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Onderwerp: Reactie op handboek Rapportageverplichting Duurzame Biomassa

Geachte mevrouw Lammers,

Zoals wij al in onze brief d.d. (4) juli jl. hebben aangegeven, zijn wij zeer teleurgesteld
over het ambitieniveau van de minister op het biomassadossier. Wij stellen nogmaals
vast dat een rapportageverplichting volstrekt onvoldoende is voor het garanderen
van de duurzame productie van biomassa.

We zijn daarnaast zeer ontstemd over de gang van zaken, omdat
rapportageverplichting volgens ons nooit de inzet is geweest van de ontwikkeling van
duurzaamheidcriteria voor biomassa. Toen dit in het AO op 4 juli besproken werd,
heeft minster Cramer de rapportageverplichting nadrukkelijk als een
overgangssituatie gepresenteerd voor 2007. In dat jaar zou ervaring worden
opgedaan met het toetsingsprotocol waarna voor de volgende jaren de criteria wel
leidend zouden worden voor de Stimuleringsregeling Duurzame Energie (SDE). Nu
wordt de rapportageverplichting als het hoogst haalbare gepresenteerd, omdat EU
en WTO regels verplichtende duurzaamheidcriteria in de weg zouden staan. Wij
vragen ons sterk af of dit een reéle inschatting is, aangezien de EU ook dergelijke
criteria moet ontwikkelen. Het Nederlandse ambitieniveau mag wat ons betreft wel
een stuk hoger. Vooral omdat het hier gaat om een subsidieregeling, waarbij men
zou verwachten dat er wel degelijk criteria gesteld mogen worden. Naar onze mening
moet een set bindende criteria, met een gedegen implementatie- en
toetsingsmechanisme de voorwaarde zijn voor het stimuleren van het gebruik van
biomassa.

Als de Nederlandse regering ervoor kiest om alleen rapportageverplichting in te
stellen, dan is echt niet meer met zekerheid te spreken over duurzame biomassa. De
sociale en ecologische problemen rond palmolieproductie in Indonesié en Maleisié
zijn welbekend. Deze problemen kunnen niet met een rapportageverplichting worden
opgelost.



In haar brief aan de Tweede Kamer d.d. 4 juli stelt de minister terecht dat "een
transparant en controleerbaar proces van productie, handel/verwerking en
consumptie voorwaarde [is] om duurzaamheid te kunnen waarborgen.” We
constateren echter dat de voorliggende conceptrichtlijn voor rapportage hiervoor
onvoldoende waarborgen biedt en dat de voorwaarden voor transparantie en
controleerbaarheid nog grotendeels ontbreken.

De voornaamste barriéres voor het garanderen van ketentransparantie zijn:

o Obligated parties hebben de mogelijkheid om voor individuele indicatoren te
antwoorden met “onbekend” (p.1). Hierdoor ontstaat het risico dat een
producent non-compliance met een indicator eenvoudigweg niet rapporteert.
De obligated party kan dan ‘onbekend’ rapporteren en daarmee aan de
rapportageverplichting voldoen.

o Bijproducten en producten komend uit een hoog gemechaniseerd
productiesysteem zijn uitgesloten van de rapportageverplichting (p. 29).
Hierdoor is het mogelijk dat biomassastromen uit vervuilende sectoren
(intensieve veeteelt, huisvuil, intensieve landbouw) met subsidie worden
omgezet in energie. De kosten voor afvalverwerking verschuiven hiermee van
de producent (en dus eindgebruiker) naar de maatschappij. Dat is strijdig met
het principe dat de vervuiler betaalt.

o Het uitsluiten van soja voor een gedeelte van rapportage op sociale criteria
(p.30) is volstrekt onacceptabel in het licht van de grote sociale problematiek
rondom de teelt van soja in Zuid Amerika.

o Het ontbreekt aan een eenduidige set van audit-richtlijnen voor het
verzamelen en rapporteren van gegevens. Dit geeft auditors de ruimte om
een eigen invulling te geven aan de Cramer Criteria. Bovendien zijn gegevens
moeilijk te vergelijken en aggregeren als ze op verschillende manieren zijn
verzameld. ISO 19011 (p.6) biedt onvoldoende waarborgen voor eenduidige
audit en rapportage.

o Qualifying standards hoeven niet noodzakelijkerwijs volledig te voldoen aan
de Cramer Ciriteria (p.5). Er wordt letterlijk gesproken van “two levels of
sustainability for biomass production” (p.4). Gedeeltelijke compliance met
criteria wordt tot een bepaald maximum toegestaan zonder daarbij
onderscheid te maken tussen het relatieve gewicht van criteria (p.27).

o Rapportage aan het publiek vindt plaats op een geaggregeerd niveau (p.11).
Het is hierdoor voor het publiek onduidelijk hoe de gebruikte biomassa is
samengesteld. Tabellen 3 en 4 (p. 13 en p.14) geven hierin onvoldoende
(helder) inzicht.

o De richtlijn laat het aan obligated parties zelf over om een Chain of Custody
op te zetten (p.16). Deze wordt wel geverifieerd (p.22). In het geval de CoC
niet werkt (antwoord: origin unknown), hoeven obligated parties echter enkel
de productomschrijving en volume te rapporteren om aan hun
rapportageverplichting te voldoen (p.19). Als marktpartijen hun eigen
betrouwbare CoC opzetten waartegen partijen kunnen worden gecertificeerd,
is verificatie van de CoC overbodig (p.20). Het is echter onduidelijk welke
instantie bepaalt of de CoC-certificatie betrouwbaar is.



De controleerbaarheid van de rapportage wordt beperkt door het volgende:

o De verifier dient slechts een limited assurance audit van de rapportage te
doen die voldoet aan ISAE 3000. Hierbij controleert de verifier enkel of het
rapport geen “material misstatements” bevat. (p.23) De verfier gaat niet na of
de obligated party nalatig is geweest in het verzamelen van informatie.
Hierdoor wordt de deur verder opengezet naar het rapporteren van
“onbekend”, want dat is geen “material misstatement’.

o Er bestaat geen gezamenlijk raamwerk voor verificatie van de rapportage
(p.21) afgezien van de standaarden in ISAE 3000. Dit creéert het risico dat
obligated parties zich voor verificatie wenden tot de verifier die ISAE 3000 het
ruimst interpreteert. Er zijn geen voorwaarden verbonden aan de ingezette
verifier om dit tegen te gaan. ISO 65 zou, net als voorgesteld voor auditors,
de standaard kunnen zijn.

o De suggestie om de verifier bij material misstatement te laten rapporteren dat
“nothing has come to [its] attention that causes [it] to believe that internal
control is not effective, in all material aspects, with the exception of X,Y, Z’
(p.25) is misleidend. Deze formulering suggereert onterecht dat er in principe
niets mis is met de rapportage.

De systeemvoorwaarden voor een transparante en controleerbare rapportage
ontbreken momenteel grotendeels:

o Een betrouwbaar rapportage systeem bestaat uit:
= Betrouwbare verificatie aan de bron: boven behandeld
= Betrouwbare chain of custody: boven behandeld
= Transparant en breed gedragen beheerssysteem
= Transparant systeem van claims en labeling

o De richtlijn maakt door zijn opzet impliciet veel keuzes over de toepassing van
de Cramer Criteria. Er liggen geen duidelijke overwegingen ten grondslag aan
deze keuzes. De motivatie van de keuzes wordt later gepubliceerd als apart
document. (p.2) De richtlijn is daarmee niet op een transparante manier tot
stand gekomen.

o Het ontbreekt het beheerssysteem aan checks and balances om fraude te
voorkomen. Hoe wordt bijvoorbeeld tegengegaan dat er wordt gefraudeerd
met batchnummers? (p.7)

o De Administrator krijgt een beslissende rol in het beheer en de invulling van
het systeem voor rapportageverplichting. De meeste inhoudelijke cruciale
keuzes moeten nog gemaakt worden en meestal wordt de Administrator
aangewezen als beslisser. Het is in veel gevallen echter onduidelijk op grond
waarvan deze beslist. De belangrijkste voorbeelden zijn:

* De Administrator bepaalt of een standaard een Qualifying Standard is.
De benchmark hiervan moet nog worden vastgesteld door de
Administrator (p. 27). Het is daarom nu niet duidelijk welke Qualifying
Standards er bestaan, maar de suggestie wordt gewekt dat dit
dezelfde zijn als de Britse. Deze zijn echter gebenchmarked tegen een
lichtere set criteria dan die van de Commissie Cramer. Het zou
onterecht zijn om zonder meer uit te gaan van deze Qualifying
Standards.



= De Administrator bepaalt hoe er richting publiek wordt gerapporteerd
(p-9 — 10). Hiervoor bestaat nog geen format. Het is nog niet duidelijk
of bedrijven zelfs gerangschikt worden op hun prestaties; deze
beslissing wordt overgelaten aan de Administrator (p.14).

* De Administrator bepaalt welke feedstocks vallen onder de definitie
van bijproducten. De methode daarvoor moet nog door de
Administrator worden uitgewerkt. (p. 29)

* De Administrator voert de monitoring uit voor zowel directe als
indirecte landgebruiksverandering (p.55). Afgezien van het feit dat dit
niet consistent is met de (administratieve en beheers-) taken van de
Administrator, zijn voor indirecte verschuiving geen instrumenten
aanwezig. Hiermee wordt de valse illusie gewekt dat het vraagstuk
van macro-effecten voor wat betreft landgebruik onder controle is.

o Gegeven de cruciale rol die de Administrator speelt in de inrichting en werking
van het systeem, is het van belang dat de minister op voorhand duidelijkheid
verschaft bij welke instantie deze taak wordt ondergebracht.

o Een goed beheerssysteem bevat een complaints mechanism om onjuiste
rapportage te kunnen adresseren en zo eventuele weeffouten in het
rapportagesysteem te herstellen. Uit de voorliggende richtlijn maken wij niet
op dat een dergelijk mechanisme wordt opgezet.

o Een goed rapportagesysteem bevat heldere documentatie en richtlijnen
gericht op de verschillende gebruikers van het systeem. Wij constateren dat
voorliggende richtlijn gericht is op verschillende partijen (obligated parties,
Administrator, auditors, etc). Dit beperkt de werkbaarheid van de
rapportagerichtlijn en dus de werking van het systeem als geheel.

Uit de bovenstaande punten is volgens ons slechts één conclusie mogelijk: de
voorliggende conceptrichtlijn voor rapportage biedt onvoldoende waarborgen en de
voorwaarden voor transparantie en controleerbaarheid ontbreken nog grotendeels.
Als de overheid echt duurzame biomassa wil stimuleren, dan biedt deze
conceptrichtlijn volstrekt onvoldoende houvast. Een set bindende criteria, met een
gedegen implementatie- en toetsingsmechanisme zou de voorwaarde moeten zijn
voor het stimuleren van biomassa.

Daarnaast betreuren wij dat de richtlijn bij het implementeren van de Basel Criteria
als qualifying standard een uitzondering maakt voor het GM criterium (2.3) (p.6). De
Basel Criteria voor duurzame soja zijn de uitkomst van een intensief stakeholder
proces. Het selectief gebruik van de criteria doet hieraan geen recht. Met deze
uitzondering wordt impliciet een non-GM Basel standaard gecreéerd, wat expliciet
niet de bedoeling van de Basel Criteria is.

M.b.t. andere gewassen die als biomassa dienen — zoals mais, koolzaad, populier en
oliepalm — worden in de richtlijn ook geen eisen gesteld als het gaat om gebruik van
genetisch gemanipuleerde variéteiten. We zien helaas in de huidige praktijk dat GM-
gewassen slecht te scheiden zijn van andere non-GM gewassen door kruisbestuiving
op het veld en vermenging in verwerkende ketens. Als gebruik gemaakt zou worden
van GM-gewassen die eigenschappen hebben speciaal voor verwerking tot
biobrandstof en deze de voedsel- en veevoerketens vervuilen, zou dit een ramp
betekenen voor voedselveiligheid. Het afwijzen van, of op zijn minst
duurzaamheidscriteria stellen aan de toepassing van genetische manipulatie zou ons
inziens beter zijn.



Greenpeace en Milieudefensie hebben tot nu toe constructief deelgenomen aan de
discussie over het opstellen voor duurzaamheidcriteria. We zijn teleurgesteld over de
uitkomst, maar ook ontstemd over het proces zelf. Tijdens bijeenkomst en bilaterale
gesprekken is ons uit niets gebleken dat de inzet slechts het opstellen van criteria
voor een rapportageverplichting zou zijn. Dit kwam voor ons als een verrassing toen
dit in de brief van minister Cramer aan de Tweede Kamer werd gemeld. Wij hadden
het beter en ook netter gevonden als het WTO/EU onderzoek eerder was gedaan,
dan hadden wij eerder kunnen beslissen of wij energie in dit proces hadden willen
stoppen.

Gezien het bovenstaande zullen wij niet actief deelnemen aan de discussie over het
handboek voor de rapportageverplichting.

Met vriendelijke groet,
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