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De maatschappelijke discussie over energie uit &gsa duidt op een complex vraagstuk
waarbij niet alleen verschillende waarden en norinédret geding zijn maar ook ver-
schillende percepties en verwachtingen bestaametetkking tot de feiten. In het hui-
dige maatschappelijke en politieke debat hebbetijgrade neigingegenelkaar te pra-
ten maar niemetelkaar. Er wordt sterk gehecht aan het eigen géljnneer eenmaal
beeldvorming heeft plaatsgevonden, is het lastig de doorbreken. Van wetenschappe-
lijke kennis wordt vaak verlangd dat deze eendeidigrkelijkheidsbeelden genereert,
maar dit is allerminst het geval. Om tot een vetéehg en structurering te komen van
de discussies over energie uit biomassa is geprbloae bestaande verschillen van in-
zicht voor het voetlicht te brengen en met elkaaranfronteren middels een dialoogpro-
ces.

Het Instituut voor Milieuvraagstukken (Vrije Unigteit Amsterdam) en het Copernicus
Instituut (Universiteit Utrecht) hebben in 2007008 een stakeholderdialoog georgani-
seerd waarin de mogelijkheden zijn verkend voodpatie en gebruik van energie uit
biomassa voor Nederland. Dit project is kortweggealuid als de Biomassadialoog.

Vragen hierbij waren: Waar liggen mogelijkhederkansen? Waar liggen risico’s en
zijn die te beperken? Zijn de milieuvoordelen wadlanig dat biomassa-initiatieven de
moeite waard zijn? Is het mogelijk om tot gedeeldeclusies en aanbevelingen te ko-
men over een onderwerp waar de opvattingen zowiesn lopen?

Deze samenvatting van het eindrapport bevat dedpgjleste conclusies en aanbevelin-
gen die van belang zijn voor overheden, maatschiggperganisaties en ondernemers
en bedrijven die met biomassaopties aan de gam@fzyillen gaan.

De belangrijkste conclusie ligt op het vlak van peetices. De in de Biomassadialoog ge-
volgde aanpak is op een aantal punten van belamgox@rheden en andere maatschap-
pelijke partijen die concrete acties voor energidiomassa willen overwegen. Ten eer-
ste hebben zowel de deelnemers als het projectieaonstateerd dat openheid met be-
trekking tot de verschillende invalshoeken dieigarthanteren in het proces voorop
moet staan. Voor de Biomassadialoog zijn van tevdeeperspectieven geanalyseerd
die betrokken partijen in Nederland hanteren in bordeelsvorming. Recht doen aan
een proces, waarin deze perspectieven aan bod kemsgrieus genomen worden, is
een voorwaarde om tot wederzijdse erkenning en rzgde leren te komen. Niet alleen
de deelnemers hebben naar voren gebracht dat Hegiweanuit verschillende perspec-
tieven wenselijk is. Door middel van een zogenaanateeting heeft Cuppen vastge-
steld dat de dialoogdeelnemers van elkaar hebderrggzie Hoofdstuk 5).

Een andere conclusie ten aanzien van het procied feet werken aan de hand van con-
crete stellingen en voorbeelden het uitwisselenstandpunten en informatie in de dia-
loog bevordert. In de dialoog is gesproken ovecisipe biomassaketens. Deze zijn
zoveel mogelijk gepresenteerd door direct betrokkesn zij werden behalve in tekst-
vorm ook in de vorm van visualisaties aangebodeérhé&eft levendigheid van de
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discussie waarschijnlijk bevorderd. Het heeft og@gdalragen aan de uitwisseling van in-
formatie tijdens de dialoog.

De aanbevelinduidt om bij de beleidsvorming en het opstartenremitoren van pro-
jecten met duurzame biomassa partijen te betrettieemanuit verschillende perspectie-
ven tegen de ontwikkelingen rond biomassa aankijkegrbij zullen ook de meest kriti-
sche perspectieven moeten worden betrokken. Varbatrokkenen bij de evaluatie mag
uiteraard een open en constructieve houding vedlarayden (al doende leert men).
Maar de biomassadialoog leert dat zulks goed m&gslijuist wanneer de verscheiden-
heid aan invalshoeken in het proces wordt verankerd

De deelnemers waren het eens over het belang vesiae¢al thema’s, niet per se over
de precieze vertaling van deze thema’s in conade®2n voor interventies vanuit beleid,
markt of maatschappelijke partijen. De Biomassadiglliet zien dat er enerzijds diep-
gaande zorg is over mogelijke impacts van biomdssaijjl er anderzijds zorg is over de
risico’s van niets ondernemen. De principes vacaadering, bioraffinage, maar ook de
nadruk op verbeterpotentieel, de erkenning datesgeimakkelijke oplossingen niet be-
staan, het belang van transparantie, het belanga@ate afstemming, samenwerking en
vertrouwen zijn terugkerende thema’s. Hierover digelnemers met verschillende per-
spectieven het redelijk eens geworden. Twee pumbteden hieronder nader toegelicht:
het belang van transparantie van ketens en hetimsht duurzaam inkopen.

In de biomassadialoog blijkt een zekere convergem#iar het gaat om de criteria om de
duurzaamheid van biomassa te beoordelen. Er biijidite een brede consensus over de
eerder door de commissie Cramer ontwikkelde catéranuit de dialooggroep is even-
wel gesuggereerd dat naast de inhoudelijke Craniteria ook een meer procedureel
criterium van belang zou zijn, namelijk de trangpdie en controleerbaarheid van bio-
massaketens door direct betrokkenen en belangstehe Wanneer ontwikkelingslanden
betrokken zijn bij biomassaketens is het van betitgnonitoring en evaluatie plaats-
vindt door stakeholders in alle delen van de ketext,betekent dat ook lokale NGOs
hierbij moeten worden betrokken. ICT opties kunhembij een belangrijke rol spelen.
Hoewel transparantie van de keten zeer goed kasiugim bij vormen van certificering,
waaraan thans van diverse kanten veel aandacht besteed, komen beide opties niet
noodzakelijk op hetzelfde neer. Zo veronderstdihimedige Nederlandse beleid inzake
gecertificeerde biomassa niet noodzakelijk volleddgenheid over de keten(s). Volgens
sommigen in de dialoog is het ontwerpen van opstesyen voor informatie-
uitwisseling en dialoog onder bepaalde omstandighegn beter en goedkoper alterna-
tief. Dit zal in het algemeen gemakkelijker te igaien zijn bij relatief kleinschalige
projecten dan bij grootschalige projecten.

De aanbevelinduidt om, in aanvulling op en in combinatie mgbémde initiatieven tot
certificering, meer aandacht te besteden aan leegoen van systemen voor informa-
tie-uitwisseling tussen stakeholders die het moaitovan duurzame biomassaprojecten
kunnen faciliteren. Initiatiefnemers van projeckeimnen hierbij zelf het voortouw ne-
men.

Een punt van discussie is voorts dat er een diaotepkan optreden tussen het EU be-
leid ten aanzien van biomassa en het Nederlandesiel loat verder wil gaan in het



Een dialoog over de duurzaamheid van energie oinbissa 3

stellen van eisen aan duurzaamheid. Wanneer nactigapolitieke wil aanwezig is om
biomassaprojecten een kans te geven en niet tedateanden in discussies over duur-
zaamheid, dan kan worden overwogen om duurzaandreidten te implementeren via
het instrument van duurzaam inkogeéWanneer dit instrument wordt ingezet om het he-
le palet aan potentiéle aanbieders, dat wil zeggete en kleine marktpartijen, een kans
te geven, kan hiermee ook innovatie (bijvoorbeeldaanzien van energie-efficiency)
worden bevorderd.

De aanbevelinduidt om het duurzaam inkoopbeleid van de rijksbed in te zetten om
een beter zicht te krijgen op de praktische mddeiglen van duurzame biomassa en de
mogelijke bijdrage aan verduurzaming van de eneogieziening. Zo kan de rijksover-
heid voor een bepaalde periode duurzaam transgapén bij coalities van aanbieden-
de partijen, waaronder zich dan zowel aanbiedereffeciénte voertuigen als van duur-
zame transportbrandstoffen bevinden. Het stimuleagninnovatie geschiedt dan door
de gehele keten in aanmerking te nemen en dezemietknippen in bijvoorbeeld voer-
tuigen en brandstoffen.

In de Biomassadialoog hebben sommige deelnemexs ggwezen dat er in de praktijk
van de transitie altijd wel iets mis zal gaan etwvdadit moeten accepteren, wanneer de
overgang naar een duurzaam energiesysteem orartergaat. Anderen hebben daaren-
tegen aangedrongen op het voorkomen dan wel sjdigaleren van risico’s. Een stapje-
voor-stapje benadering, waarbij in eerste instdmieaccent ligt op betrekkelijk klein-
schalige projecten, zou in de praktijk deze twedepoog onverzoenlijke posities kun-
nen samenbrengen.

Voor zover mogelijk wordt aansluiting gezocht gt bestaande overheidsprogramma
‘Duurzaam Inkopen’, waar VROM en SenterNovem meadogjn. Dit behelst de ambitie
van de rijksoverheid om rond 2010 voor 100% duurzaate kopen, gemeenten willen deze
100% in 2015 halen, en de provincies en waters@rappbben 50% voor 2010 als doel.
Jaarlijks besteden overheden circa 40 miljard aadyzten en diensten. Dit vormt een sub-
stantieel deel van de markt voor onder anderepmimiddelen en energie.
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Welke verschillende opvattingen leven er bij Nealedise stakeholders, zoals beleids-
makers, ondernemers, energiebedrijven, kennisiimgteh en maatschappelijke organi-
saties, over energie uit biomassa? Waar liggen lijidgeden en kansen? Waar liggen
risico’s en zijn die te beperken? Zijn de milieuxdelen wel zodanig dat biomassa-
initiatieven de moeite waard zijn? Wordt er nievéel gepraat en te weinig onderno-
men? Is het mogelijk om tot gedeelde conclusiesagrevelingen te komen over een
onderwerp waar de opvattingen zo over uiteen l@eover energie uit biomassa?

Aan de ene kant is er de urgentie om te werkeroplssingen voor de mondiale kli-
maatproblemen; aan de andere kant zijn er grotgenadat het middel wel eens erger
zou kunnen zijn dan de kwaal. Helderheid scheppeao’n vraagstuk vormt een uitda-
ging die om een bijzondere aanpak vraagt. Een &am@mrmee het benoemen van con-
flicterende inzichten niet wordt geschuwd en tgigettijd wordt gezocht naar gedeelde
inzichten.

Het Instituut voor Milieuvraagstukken (Vrije Unigteit Amsterdam) en het Copernicus
Instituut (Universiteit Utrecht) hebben in 2007 ©8Gen stakeholderdialoog georgani-
seerd waarin voor Nederland de mogelijkheden z2jkend voor productie en gebruik
van energie uit biomassa. Dit project is kortweggealuid als de Biomassadialoog.
Deelnemers aan de dialoog komen uit verschillermddén: ondernemers, technologie-
ontwikkelaars, energiebedrijven, beleidsmakersearaktkers, adviseurs, investeerders
en maatschappelijke organisaties. Aan de ordezaijel biobrandstoffen voor de trans-
portsector als de inzet van bio-energie ten behwamevarmte en elektriciteit. Daarnaast
is aandacht geschonken aan combinaties met anageijkheden voor de inzet van bi-
omassa, bijvoorbeeld voor de chemie en de voedskliptie.

De achtergrond van dit project is drieledig. Terseeis de biomassadialoog opgezet
vanuit de behoefte om op lokaal niveau mogelijkimed®or biomassa in Nederland te
onderzoeken. De Biomassadialoog maakt deel uitearinterdisciplinair projettat
beoogt potentiéle initiatiefnemers van biomassa&gten en (lokale en nationale) be-
sluitvormers handvatten aan te reiken voor de ludioig van deze projecten op duur-
zaamheid. Ten tweede is de Biomassadialoog ingetkadeen projeétwaarin gezocht
wordt naar systeemvariabelen die van belang zipgn de mogelijkheden en beperkingen
van innovatie. Ten derde maakt de dialoog deelanteen project, waarin gezocht
wordt naar een versterking van wetenschappelijkihogien voor het uitvoeren van zo-

2 “An integrated framework to assess spatial and eglaplications of increased
implementation dbiomass delivery chaihOnder leiding van Prof. Johan Sanders (Wage-
ningen Universiteit) waarin wordt samengewerkt dd@geningen Universiteit Reserach
Centre, Universiteit Utrecht, ECN, KEMA en Vrije Warsiteit. Dit project wordt gesubsidi-
eerd door BSIK Klimaat voor Ruimte.

“Strategies for implementing sustainable transiticajectories in the transport sector.”
Uitgevoerd door het Copernicus Instituut van devidrsiteit Utrecht onder leiding van Prof.
Ruud Smits. Dit project wordt gesubsidieerd dodMi&@O programma Duurzame Energie.
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genaamde participatieve milieuverkenningafoor de Biomassadialoog gaat het er om
te bezien of de specifieke dialoogbenadering dgekozen een meerwaarde heeft en in
hoeverre de meerwaarde meetbaar is.

*  Het project PROFILES, uitgevoerd aan het IVM. Betreft methoden voor Participatory
Integrated Assessment (PIA). Het project heet ¥8IRObing a method to Facilitate the
Interactive Linking of Expert knowledge to Staketer assessment. Het wordt uitgevoerd
door de VU en Wageningen Universiteit onder leidrag Matthijs Hisschemoller en
gefinancierd door BSIK Klimaat voor Ruimte.



Een dialoog over de duurzaamheid van energie oinbissa 7

De maatschappelijke discussie over energie uit &gsa duidt op een complex vraagstuk
waarbij niet alleen verschillende waarden en norinédret geding zijn maar ook ver-
schillende percepties en verwachtingen bestaametetkking tot de feiten. Om dit pro-
bleem te structureren is het nodig de bestaandehidlen van inzicht voor het voetlicht
te brengen en met elkaar te confronteren middglsnaentatieprocessen. Met deze aan-
pak krijgen in beginsel alle perspectieven dieiwigle voorstudie en de interviews heb-
ben waargenomen een plek. Dit betekent dat geludaeim het maatschappelijk debat
minder sterk naar voren komen (bijvoorbeeld omdatinnen de stakeholdergroep een
minderheid vormen) in principe evenveel aandadigém als geluiden die het maat-
schappelijke debat domineren. De achterliggendad#d, zo men wil hypothese, hier-
bij is dat uiteindelijk de opvattingen en kennigtiain de marge relevanter blijken voor
veranderingsprocessen dan de geluiden waarovee boetsensus bestaat.

In het maatschappelijke proces zijn er veel factalie er voor zorgen dat dit soort ar-
gumentatieprocessen vaak geheel of gedeeltelifeagbge blijven. In het energiedebat
hebben partijen de neigitggenelkaar te praten maar nieetelkaar. Er wordt sterk
gehecht aan het eigen gelijk. Wanneer eenmaal\m®eiihg heeft plaatsgevonden, is
het lastig deze te doorbreken. Van wetenschappé{gkinis wordt vaak verlangd dat de-
ze eenduidige werkelijkheidsbeelden genereert, gliaég allerminst het geval.

Om in zo'n situatie een dialoog te organiseren vpaatijen op vrijwillige basis aan bij-
dragen, is geen eenvoudige opgave. De dialoogmetisaetop gericht de deelnemers te
helpen zich verschillende inzichten eigen te makezen situatie die als open (niet be-
dreigend) wordt ervaren. Tegelijkertijd moet heiqas voor partijen zin hebben, dat wil
zeggen dat zij er iets uit kunnen halen wat voor ingtig is. Openheid kan al snel uit-
monden in vrijblijvendheid. En vrijblijvendheid anbevredigend.

Voor de biomassadialoog is een aanpak gekozen veaageprobeerd is om recht te
doen aan deze drie vereistén:

1. Breng de verschillen van opvatting zo goed migel beeld en moedig in de dia-
loog aan om de kansen en bedreigingen voor biorapsa vanuit verschillende
opvattingen te benaderen;

2. Zorg er voor dat de dialoog open is, dat wilgeggdat mensen hun punt kunnen ma-
ken en tegelijk worden aangemoedigd om informagendet strookt met hun eigen
beelden of verwachtingen tot zich te nemen,;

Deze aanpak vloeit voort uit de methode die &ijlhstituut voor Milieuvraagstukken wordt
ontwikkeld in het kader van het BSIK onderzoekspaogna Klimaat voor Ruimte; zie
Cuppen, E.forthcoming. Creative Conflict Methodology for stakeholder d@gles.PhD
thesis. See also Van de Kerkhof (20@@bating Climate Changé\ study of stakeholder
participation in a integrated assessment of longatelimate policy in the Netherlands
Utrecht: Lemma; Van de Kerkhof, M., Cuppen, E. &$tihemdller, M. (2008). The reper-
tory grid to unfold conflicting positions: The caska stakeholder dialogue on prospects for
hydrogen.Technological Forecasting and Social Chan@aline accessible:
doi:10.1016/j.techfore.2008.07.004.
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3. Concentreer de discussie zoveel mogelijk op red@dnitiatieven en acties en stel di-
rect betrokkenen in de gelegenheid om in te gaareawaren en risico’s.

We bespreken hieronder kort hoe we aan deze dmésten zijn tegemoet gekomen in
de opzet van de dialoog.

Om de verschillende inzichten ten aanzien van emeligbiomassa zo goed mogelijk
voor het voetlicht te brengen heeft het projectteaorafgaand aan de eigenlijke dialoog
75 mensen geinterviewd (Appendix |.). Er is gepestbem zoveel mogelijk verschil-
lende perspectieven in de interviewronde te betekBij het selecteren van responden-
ten is gebruik gemaakt van artikelen in kranteffréguws)websites. Daarnaast is ge-
bruik gemaakt van de zogenaamde sneeuwbalmethaddtoop van de interviews werd
gevraagd wie het projectteam eventueel ook vooirgerview kon benaderen. Daarbij

is specifiek gevraagd naar mensen met een andeagtiog.

Het centrale onderdeel in het interview was de Ghoude. Dit is een methode om de
perspectieven ten aanzien van een bepaald ondemviesiart te brengen. De respondent
kreeg 60 kaartjes voorgelegd, met op ieder kaaetjestelling over biomassa (zie Ap-
pendix 11.). Deze stellingen zijn afkomstig uit pageten, interviews, etc, en zijn dus uit-
spraken die door mensen in het verleden gedaarmDgejmespondent werd gevraagd de
kaartjes te lezen, en ze vervolgens te sorteregemsleen normaalverdeelde schaal. De
schaal ging van “minst in overeenstemming met migning” tot “meest in overeen-
stemming met mijn mening” (zie foto).

10 8§ 2007

De hiermee verkregen gegevens zijn met behulp garfaetoranalyse geanalyseerd. Dit
leverde een aantal factoren op, die in dit geval/atschillende perspectieven zijn gein-
terpreteerd. De Q methode werd in het interviewgaauald met een aantal open vragen.
Deze open vragen zijn gebruikt om de resultatendea® methode te interpreteren.

De analyse van de Q methode heeft 6 hoofdperspentgpgeleverd, waarmee de per-
spectieven van de 75 respondenten in meer of mendate overeenkomen. Hieronder
worden de zes perspectieven kort uiteen gezefgxendix Ill. voor een meer gedetail-
leerde beschrijving van de 6 perspectieven). Veodidloog zijn 40 personen uitgeno-
digd die tezamen recht doen aan de verscheidemaride zes perspectieven, waarvan
er uiteindelijk 22 hebben deelgenomen aan de dialoo
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Dit perspectief richt zich op kennisontwikkelinglggdmene uitspraken over de duur-
zaamheid van biomassatoepassingen zijn niet mkgefijdat de duurzaamheid van een
toepassing sterk afhangt van de specifieke situdéeis daarom niet zinvol bepaalde
opties op voorhand uit te sluiten, of anderen taronen.

Dit perspectief is erg sceptisch over de mogeligidrevan duurzame biomassatoepas-
singen en roept op om eerst even pas op de ptaataken. Een groeiende internationale
biomassamarkt betekent toenemende risico’s voavikkelingslanden, wat betreft mili-
eu, sociaal-economische omstandigheden, menseaneehtvoedselvoorziening. Op dit
moment is er geen biomassa die op alle 3 P’s vapl@®lanet Profit duurzaam is.
Zolang we niet kunnen garanderen dat biomassa danrzs, moeten we de ontwikke-
ling van nieuwe toepassingen stopzetten.

Het derde perspectief richt zich met name op kékiakge, decentrale toepassingen in
Nederland. Initiatieven van kleine innovatieve amaéeners zijn moeilijk van de grond te
krijgen, omdat de Nederlandse overheid met nameheefj voor grote bedrijven. Maar
omdat grote bedrijven gebaat zijn bij het in sthodden van het huidige systeem,
hoeven we van hen geen innovaties te verwachtermééten geen geld in onderzoek
blijven stoppen, maar in toepassing.

# # 0$

Dit perspectief heeft een sterke marktoriéntatie bBlangrijkste drijfveer voor de
ontwikkeling van biomassatoepassingen is het vgmawvan fossiele brandstoffen
(voorzieningszekerheid). Dit perspectief is optimsih over de mogelijkheden van
biomassa, met name de tweede generatie (houtachitgeassa, en stelt als voorwaarde
dat de duurzaamheid van biomassa wordt gegarandeercen certificeringsysteem.

% % & (

Volgens dit perspectief moeten we de mogelijkhadenbiomassa niet overschatten.
Uiteindelijk zijn andere duurzame bronnen, zoals o wind, beter geschikt voor het
leveren van duurzame energie, met name omdat daameer van beschikbaar is. We
moeten kritisch zijn over de duurzaamheid van bgsatoepassingen: de hele keten
moet in beschouwing worden genomen om te bepalen sgrake is van een positieve
energiebalans. Energie-efficiéntie is cruciaal.fifedogie en markt zijn nog niet
voldoende ontwikkeld.

) ) I ,
Dit perspectief is pragmatisch. Het benadrukt dabyw dit moment niet kunnen weten
wat in de toekomst de beste optie zal blijken jie Bit betekent dat we nu moeten
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handelen met de kennis die we hebben, in plaatasi@es uit te stellen. Alle opties
moeten open worden gehouden, er moet breed wonderzeat op verschillende toepas-
singen. De rol van ondernemers is belangrijk irpditspectief.

Om een open dialoog te bevorderen zijn aan hehhegi de dialoog de uiteenlopende
perspectieven gepresenteerd, waarbij elk van deadjdeelnemers werd gekoppeld aan
het voor hen meest saillante perspectief. De desrewerd gevraagd of zij zich in de-
ze typering van hun opvattingen konden vinden. &driemers werd uitgelegd hoe de
analyse in de dialoog zou worden gebruikt. Gedwemarkshop 1 en 2 is gesproken in
subgroepen die afwisselend waren samengestel@elit@mners met gelijkluidende per-
spectieven en divergerende perspectieven. Er westdexs drie subgroepen samenge-
steld. De analyse met de Q methode bood de mageidlom de overeenkomsten tussen
de perspectieven statistisch te bepalen en zordn®f meer eensgezinde (homogene)
subgroepen samen te stellen vanuit de zes pemypectiDeze drie groepen zagen er als
volgt uit:

Groep 1: Perspectief 1: Alle opties open houden
Perspectief 4: Voorzieningszekerheid met mondggeertificeerde
2e generatie biomassa
Perspectief 5: Efficiency het doel: biomassareaidel?
Groep 2: Perspectief 2: Pas op de plaats
Groep 3: Perspectief 3: Steun innovatieve ondeengimtiatieven
Perspectief 6: Gewoon stapje voor stapje doen

De volgorde van de discussie tijdens workshop 1 esst visieontwikkeling imomo-
genesubgroepen, dan toetsing van de visieontwikkehnglatiefheterogeneubgroe-
pen en afsluitend een plenaire terugkoppeling. @&ahomogene subgroepen werd ge-
vraagd overeenstemming te bereiken. De heterogdigeeepen werd gevraagd waar
mogelijk overeenstemming te bereiken over de vdtsohsan inzicht. Door het ambi-
tieniveau ten aanzien van mogelijke consensus lidaag te houden werd eveneens
getracht een open gedachtewisseling te bevord€ijdens workshop 2 was de volgorde
omgekeerd om te onderzoeken of de (relaliefgrogengroepen gezamenlijk een visie
konden ontwikkelen: visieontwikkeling imeterogengroepen, dan evaluatie van de
visieontwikkeling inhomogenegroepen.

De ervaring leert dat, vooral wanneer gesprekspegtzich bewust zijn van de grote
verschillen van inzicht, de neiging bestaat omaliatracte concepten en het benadruk-
ken van gedeelde beginselen of criteria tot eemw@n consensus te komen. Discussies
over criteria voor duurzame biomassatoepassingsyedrdit risico ook in zich. De kans
is groot dat achter de consensus over tamelijkatistbegrippen een (diepe) verdeeld-
heid schuil gaat over concrete aangelegenheden.
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Om een dergelijke gang van zaken te vermijden emeatnt te doen aan de wensen van
een aantal deelnemers om tot concrete resultatbalenisaanbevelingen te komen
werden in de dialoog concrete biomassaketens bespr®e gegevens over bestaande
en (nog) niet bestaande ketens werden aangelewerdstakeholders zelf, in de meeste
gevallen bedrijven en in enkele gevallen kennigursin.

Om tot heldere argumentaties te komen werd de eewrs in workshop 1 gevraagd om
de ketens te vergelijken op positieve en negatespecten. Hierdoor was het mogelijk
om na te gaan in hoeverre er in concrete gevallereenstemming bestaat over te
hanteren criteria en referenties. Wij komen hiddoofdstuk 3 op terug.

Een nevendoel van de discussie over ketens wasemeainers in de gelegenheid te
stellen uit de dialoog ideeén te putten voor evaatgezamenlijke initiatieven.

De dialoog werd gestructureerd volgenddekcastingnethodeBackcastings een
scenariotechniek waarbij de deelnemers aan deiga&ezich zo veel mogelijk losmaken
van de alledaagse beslommeringen doordat zij tedegreren naar het heden vanuit een
toekomstbeeld in plaats van vanuit de bestaandatigitnaar de toekomst toe redeneren
(het zogenaamderecasting. De veronderstelling is dat forecasting leidtdohserva-

tief denken. Backcasting stimuleert daarentegeationieit en out-of-the-box denken,
wat het mogelijk maakt om veranderingsstrategieé@ntwikkelen.

Eerst vindt een analyse plaats van de bestaanskamnoe Dan wordt een wenselijk toe-
komstbeeld (of verschillende toekomstbeelden) ddkeld. Vervolgens wordt vanuit het
toekomstbeeld teruggeredeneerd naar de huidiggisiten wordt in kaart gebracht hoe
de grootste obstakels zullen worden opgelost esdaanijn benut.

Figuur 2.1 Het dialoogproces visueel weergegéven.

®  Zie voor de documenten van de Biomassadialoogywwnl/ivm; ga naar Research

projects/ Environmental governance/ Biomassadialoog
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In de Biomassadialoog werd backcasting als interfggtoces in deze drie stappen
doorlopen, waarbij in elke workshop een stap cahstond. In Figuur 2.1 wordt het
proces van de Biomassadialoog visueel weergeg®ererste workshop werd gewijd
aan de evaluatie van bestaande biomassaketenswbdzhop resulteerde in een over-
zicht van de criteria die de deelnemers hanteren de beoordeling van biomassake-
tens. De tweede workshop werd gewijd aan (nog)b@staande, mogelijk toekomstige
biomassaketens. Deze workshop resulteerde in irégreth voor een door de deelnemers
wenselijk, dan wel aanvaardbaar geacht toekomstlzeelr de bijdrage van biomassa
aan de Nederlandse energievoorziening in 2025¢ ldetlde workshop identificeerden de
betrokkenen aan de hand van een inventarisati&as@sen en barriéres kernelementen
voor een strategie om vanaf nu richting te geverveanselijke ontwikkelingen en
initiatieven.
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In dit hoofdstuk staan bevindingen centraal naalegé@ding van de evaluatie van speci-
fieke biomassaketens tijdens workshop 1 en 2. bella 1 wordt een overzicht gegeven
van de bestaande biomassaketens die onderwerpespreg waren tijdens workshop 1
en de mogelijke toekomstige ketens die aan dewaden tijdens workshop 2. Appendix
[l en IV (de startnotities voor workshop 1 en #)dit rapport geven een uitgebreide
toelichting op de ketens.

Tabel 3.1 Ketens besproken in de Biomassadialoog.

Workshop 1 Workshop 2

Bestaande ketens Mogelijk toekomstige ketens

Biomassa Energiecentrale Sittard Algen: productie van biodiesel, warmte en
elektriciteit

(Monigue Aarts**, BES & R. Dieteren, Gemeente | (Carel Callenbach, Ingrepro)
Sittard-Geleen)

Greenmills: Biodiesel uit frietvet Van biomassa tot brandstof met Fischer-
Tropsch synthese

(Marius Brans**, Greenmills) (Oscar van Vliet*, Universiteit Utrecht)

Mestvergisting in Fleringen Innovatieve ethanolproductie uit suikerbiet

(Ria Kalf*, KEMA) (Johan Sanders & Floor van der Hilst*, Wageningen
Universiteit)

Solar Oil Systems en de Noord- 4P+ and the oily way to go: pyrolyse en

Nederlandse Oliemolen koolstofvastlegging

(Hein Aberson, Solar Oil Systems) (Boudewijn Klaversteijn, Winways Innovation)

Bio-ethanol bijmengen in benzihe NeoPower: elektriciteit, warmte, koude,

voeding en veevoer

(geen vertegenwoordiger) (Frans Cuppen, Energie Management Consult)

Recycling van papier

(Annita Westenbroek, Kenniscentrum Papier en Kar-
ton)

*  Deze personen zijgeenvertegenwoordigers van de keten.
**  Deze vertegenwoordigers van de ketens warenasetvezig tijdens presentatie van de keten.

Op basis van: SenterNovem rapport BioethanolLirge, Overview and comparison of
production processes (200Quick scan kansen op het gebied van biobrandstoffen
E. Annevelink, R.R. Bakker, M.J.G. Meeusen, Agrbtedogy & Food Innovations BV,
onderdeel Wageningen UR, 2006; www.gave.novem.nl.
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Uit de discussie komen drie elementen naar vorewat groot belang zijn voor de
strategiebepaling. Ten eerste blijkt dat personageacht het perspectief dat zij ‘aan-
hangen’, het in grote lijnen eens zijn over de daamheidcriteria voor biomassatoepas-
singen. Bovendien komen de ‘criteria’ uit de Biosadialoog aardig overeen met de
thema’s die in Nederland geidentificeerd zijn ddetCommissie Cramé&iTen tweede
blijkt dat waar het gaat om de evaluatie van cdedketens, een positief of negatief
oordeel in belangrijke mate wordt bepaald dooritlmse waarmee wordt vergeleken.
Wanneer een biomassaketen wordt vergeleken megahgbare fossiele alternatief, dan
is er al snel sprake van een verbetering. Madradift niet zo te zijn wanneer wordt
vergeleken met een verbeterde, toekomstige sifuatiganneer duurzame alternatieven
in beschouwing worden genomen. Ten derde blijkiijedteelnemers verwarring bestaat
over de relatie tussen specifieke eisen die vamgteh uit criteria, met name efficiency,
duurzaamheid en G@endement. Wij gaan hieronder in op deze drie efeen Eerst
gaan we in op de criteria, dan op de referentiatés, en tenslotte op de (gespannen)
relaties tussen criteria.

In hoeverre worden in de evaluaties van de bestaketdns door deelnemers met
verschillende perspectieven daadwerkelijk versehde criteria gebruikt, dan wel ligt
het accent op verschillende criteria? De versaidéeoverwegingen die in de evaluaties
van de 5 bestaande ketens belangrijk zijn kunnetemagbrengen tot een negental
duurzaamheidcriteria:

1. Energetisch rendementdit kwam in elke evaluatie naar voren, met vermggn
naar transport, gebruik van restwarmte, warmtexzgh, benodigde energie voor het
proces, energiebalans. Er was een algemeen plaidobbesparing.

CO;balans: dit kwam in elke evaluatie naar voren.

3. Milieu-impacts: dit kwam in elke evaluatie naar voren, met verwiggn naar onder
andere impacts op de bodem wat betreft minerakmytting stikstof, gebruik van
pesticiden, risico’s grondwatervervuiling, maar @o&beren zo min mogelijk afval
te genereren door benutting van reststromen. Hatllzds zoudenyeneratie
technologieén over de hele linie betere milieutaseth hebben dan de zogenaamde
1° generatie biobrandstoffen werd niet gesteund, ivéneti argument dat dit van
geval tot geval beoordeeld worden.

4. Sociaal-economische impactglit aspect kwam in elke evaluatie naar voren, met
verwijzingen naar economische haalbaarheid vanretamopties en de waardetoe-
kenning aan rest- of afvalstromen. Met name vegihgseffecten in ontwikkelings-
landen worden negatief beoordeeld, bijvoorbeeldngan het in gebruik nemen van
een areaal voor (duurzame) energieteelt ertoedeitih de omgeving bos gekapt
gaat worden voor andere, minder duurzame teeltézijB niet altijd gemakkelijk te
meten effecten.

5. Ruimtelijke impacts: dit aspect kwam naar voren bij de ketens waar ésgltrol
speelt; met verwijzing naar ruimtebeslag en ondegmde impact daarvan op de
beschikbaarheid van grond voor voedselproductie.

n

®  Criteria voor duurzame biomassa productgndrapport van de projectgroep “Duurzame
productie van biomassa” 14 juli 2006.
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6. Biodiversiteit: dit aspect werd een paar keer genoemd, onder meerband met
mogelijkheden voor natuurontwikkeling.

7. Transparantie van de keten:dit werd naar voren gebracht bij de evaluatie van d
internationale bio-ethanolketen, met verwijzingmaaduidelijkheid over de stappen
in de keten. Grootschalige internationale ketenslarebijv. als minder transparant
aangemerkt dan Europese of Nederlandse ketens.

8. Innovatiepotentieel: dit aspect verwijst naar de mogelijkheden voorroptisatie
die een keten biedt.

9. Hernieuwbaarheid van de bronnen:dit werd bij de evaluatie van de Biomassa
Energiecentrale Sittard genoemd - volgens sommigykat houtafval niet hernieuw-
baar in het tempo waarin het wordt geconsumeertdevduurzaamheid van de ke-
ten negatief beinvloedt.

Opvallend is dat alle duurzaamheidthema’s van dar@issie Cramer (1. Broeikas-
gasemissies; 2. Concurrentie met voedsel- of arldkate toepassingen; 3. Biodiversi-
teit; 4. Milieu; 5. Welvaart; 6. Welzijn) zijn tegute vinden in de criteria die tijdens de
sessies naar boven kwamen. Thema 2 van de Comi@issiger is terug te vinden in
criterium 4 en 5 (sociaal-economische impacts entalijke impacts). Thema’'s 5 en 6
van de Commissie Cramer vallen onder criteriunodiéal-economische impacts). Een
bottom-up analyse op basis van concrete ketens Bi@massadialoog leidt dus tot een
vergelijkbare uitkomst voor wat betreft criteriq et beoordelen van de duurzaamheid
van een keten.

De bottom-up analyse van de Biomassadialoog heefiveel nog drie andere criteria
opgeleverd die van belang werden geacht bij derdeting van de duurzaamheid van
biomassaketen3rransparantie van de ket€r), Innovatiepotentieg8) enHernieuw-
baarheid van de bro(B). Deze criteria verwijzen naar de (organisasie de) keten zelf,
en niet zozeer naar de impacts.

Met name deransparantievan de keten verdient hier aandacht. Onder de@rseaan

de Biomassadialoog bestaat grote zorg dat bedrgieehiomassa of biobrandstoffen
importeren geen open kaart spelen over de negaispexten van de betreffende keten.
Zelfs wanneer duurzaamheidcertificaten zijn ver&redunnen er (naderhand) nog
dingen misgaan. Verdringingseffecten kunnen pakeitoop der tijd blijken. Er bestaat
een voorkeur voor ketens die in de praktijk gembjkke traceren zijn. Transparantie
betekent dat structureel informatie beschikbaartrnige over de gehele keten. Openheid
is een voorwaarde om te kunnen bepalen in hoeganmendere duurzaamheidcriteria
wordt voldaan.

Transparantie heeft ook betrekking op het metemviirueffecten. Sommige deelne-
mers brachten naar voren dat teveel op basis varaages wordt geredeneerd en te
weinig wordt gemeten. Een idee zou kunnen zijn em@oject op te zetten waarbij de
milieu-impacts van de zogenaamde eerste genegtacatie worden gemeten.

Volgens een aantal deelnemers aan de dialoog&aigarantie samen met goede
certificeringsystemen. Er wordt op dit moment \eshdacht besteed aan dergelijke
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systemen.In de toekomst zal alleen energie van gecertifiediomassa duurzaam
mogen heten. Niet iedereen is het hier mee eemsim8gen wijzen er op dat in de huidi-
ge praktijk certificering duur is, hetgeen voorabv kleine partijen een obstakel vormt
om toe te treden tot de markt. Een ander punt gegnig dat certificering en transparan-
tie niet per definitie samen gaan. Op dit momewbis het Nederlandse beleid niet
geheel transparant met betrekking tot de herkoarsduurzame biomas&aWaar
bedrijven hun biomassa vandaan halen valt onddrddrijfsgeheim. Omgekeerd zou
transparantie volgens sommigen certificering in @@mal gevallen kunnen vervangen,
namelijk wanneer dit gepaard gaat met interactiegaitoring waarbij partijen betrok-
ken zijn vanuit alle onderdelen van de keten. Dinker op neer dat de monitoring een
samenspel wordt tussen partijen in Nederland (aénenNGOSs, kennisinstituten) en
partijen in de producerende en exporterende lafideale NGOs, vrouwenorganisaties,
journalisten maar ook overheden). ICT toepassizgeren dit transparante monito-
ringsproces kunnen faciliteren.

Een aantal deelnemers heeft een sterke voorkeukigaschalige, decentrale biomas-
satoepassingen omdat dan het gesloten houden vanrdetenkringloop gemakkelijker
is, er minder hoeft te worden gesleept met biomassde efficiéntie van een keten vaak
hoger is dan bij grootschalige ketens. Ook in si@azicht en ten aanzien van transpa-
rantie zouden de beste resultaten te behalen #jrkieinschalige toepassingen in Ne-
derland en wereldwijd. Maar hierover is de dialoggf eensgezind. Voor sommige
biomassaopties zou het niet wenselijk zijn om kéginschaligheid te zoeken. In dit
verband werd het concept ‘smartsizing’ geintrodteteeaarmee gedoeld wordt op het
afstemmen van schaalniveau op de specifieke corteatat het hoogste sociaal-
economische rendement bereikt wordt. Het bewakarduarzaamheid en transparantie
is in beginsel bij zowel kleinschalige als grootsaye toepassingen mogelijk, mits dit
door de samenleving kan worden afgedwongen.

Het criteriumhernieuwbaarheiddan de brorheeft een duidelijke relatie met energeti-
sche en materiaalefficiéntie. Een laag rendem@ugdsbeeld bij verbranding van hout,
betekent dat op termijn te weinig biomassa beseakbkal zijn.

In feite is het themanovatiepotentieghiermee enigszins in tegenspraak. Dit criterium
rechtvaardigt bijvoorbeeld teelten, die niet demtareen als doelmatig landgebruik
worden aangemerkt. In de Biomassadialoog is gememd®ver teelten gesproken. Zo is
vastgesteld dat 2/3 van de opbrengst van koolzaatidrvoeder wordt verwerkt. Ook

op een andere manier kan koolzaad bijdragen agoettselproductie, namelijk doordat
het in de teeltwisseling een welkom gewas is distsif in de grond brengt. In de

®  Met betrekking tot certificering zijn er natugkliverschillende initiatieven binnen Nederland

zoals het werk van de Commissie Cramer, alsooknat®nale initiatieven zoals d&ound-
table on Sustainable Palm OBekend is het FSC keurmerk voor hout en het Maxetéar
keurmerk dat weer inzicht geeft in het feit datrieoein ontwikkelingslanden eerlijke prijzen
voor hun producten krijgen.

Zie Toetsingskader voor duurzame biomassa. Eindrapgortde groep “Duurzame produc-
tie van biomassa(2007), p. 25-29: hier worden drie certificeringgysen gepresenteerd:
het volg -en traceersysteem, het massabalans-systeeen systeem van verhandelbare
certificaten. Alleen bij eerstgenoemde zijn de ssastromen volledig traceerbeer, bij het
massa balanssysteem worden duurzame en niet-dueisteamen gemengd, en bij verhan-
delbare certificaten zijn de biomassastromen redefdbaar tot de bron.

10
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toekomst zijn uit koolzaad wellicht middels bioiaéige” verschillende producten te re-
aliseren ten behoeve van de voederindustrie, dgieneorziening en de groene chemie,
waardoor de bijdrage van deze teelt aan het mileguzou kunnen toenemen. Koolzaad
is een voorbeeld van een optie waar soms ten dereein negatieve beeldvorming over
bestaat. Overigens zijn wel nog verbeterpuntenmggateerd. Met name de toepassing
van genetisch gemanipuleerde gewassen (zoals md@awordt als een bedreiging
gezien. Ook het feit dat koolzaadteelt nog bijret duurzaam geschiedt (gebruik van
kunstmest), wordt als een minpunt beschouwd.

Mede naar aanleiding van de discussie over teeltedt voorgesteld om het ruimtebe-
slag per eenheid G@eductie als nader criterium te hanteren. Ook wgegieit voor

een gesloten nutriéntenkringloop: de nutriéntenteroaiet versleept worden, maar op
de plaats van productie blijven zodat deze daardamgrond gebracht kunnen worden.

Ondanks de verschillende invalshoeken van de deelreebestaat er dus redelijke eens-
gezindheid over criteria. Wat betreft de precierailling ervan bestaat wel verschil. Dit
verschil heeft onder meer te maken met de refeagtiatie die door verschillende deel-
nemers gekozen wordt bij het evalueren van de Beaketens. Ook wat betreft de
afweging tussen criteria voor het bepalen van dezhamheid van een keten bestaat
verschil.

Opvallend was dat alle deelnemers bij het beoonded® de duurzaamheid van de
ketens gebruik maakten van relatieve evaluatiesig@rnvan absolute). Bij verschillende
aspecten van de keten werd gezocht naar versaelleaierentiesituaties, zoals bijvoor-
beeld een bestaand fossiel of hernieuwbaar altefpeén alternatieve toepassing van de
biomassa, of een toekomstige situatie. Hoewelietkireen dezelfde referentiesituatie
hanteerde, zou een absolute evaluatie betekeneeatiet-onderhandelbaar standpunt
zou worden ingenomen omdat een keten per defijoitiduurzaam zou worden gevon-
den. In dat geval zou er weinig ruimte zijn om igcdssiéren over de duurzaamheid van
de betreffende keten. Er blijkt nu evenwel ruimbewdialoog; ruimte om te praten, te
vergelijken, te onderhandelen.

Opvallend is dat subgroep 3 (workshop 1, ochtenelgjgg), die van mening is dat er in
Nederland meer en sneller actie moet worden genovoen een belangrijk deel be-
staande uit kleinere innovatieve ondernemers, tdetar beoordeling relatief hoog leg-
de. Deze groep vergeleek ketens met een optino&lkomnstige, duurzame inrichting

van de keten. In reactie hierop werd door andeetndeners gereflecteerd op andere re-
ferentiesituaties, zoals bijvoorbeeld een fosdtelmatief. Deze verschillende referentie-
situaties leidden tot een andere invulling varecidt en dus tot een ander oordeel over de
duurzaamheid van een keten.

De Biomassa Energiecentrale Sittard werd bijvodbdeor subgroep 3 getypeerd als
onduurzaam, omdat het verbranden van hout veegjienerlies oplevert en mineralen

' Bioraffinage houdt in dat door middel van schaigitechnologieén specifieke componenten
uit de biomassa worden gehaald die vervolgens specifieke toepassingen worden benut.
Op deze manier kan de functionaliteit van een ggtofcfficiént worden benut (zie
www.biorefinery.nl).
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niet worden teruggegeven aan de bodem. Daarenteggeleek de heterogene groep
(middaggedeelte workshop 1) deze optie met elelerisopwekking uit aardgas waarbij
eveneens sprake is van energieverlies in het @&uiken van restwarmte. Hierbij
werd dus een fossiele referentiesituatie gehanteertot een aanzienlijk milder
oordeel leidde.

Vergelijkingen met alternatieve processen of togpagn voor de biomassabron
kwamen ook voor. Men vroeg zich bijvoorbeeld af maet frietvet van de Greenmills-
keten voorheen voor werd gebruikt en op welke amdwnier energie efficiént uit het
frietvet gehaald zou kunnen worden. Ook werd egeleken met een alternatieve, meer
duurzame inrichting van de keten. Een voorbeeldsareis een verbeterde
mest(co)vergistingketen.

Dat er met verschillende situaties vergeleken karden was ook voor de deelnemers
duidelijk; zij stelden zelf een aantal keren explide vraag “Waar vergelijk je het
mee?”. Het expliciet maken van de referentiesiéuatior het beoordelen van de duur-
zaamheid van een keten kan helpen om beter tgpmmgmwaarom verschillende mensen
tot verschillende oordelen komen. Daarnaast igkgliciet maken van de referentiesitu-
atie voor betrokkenen die denken vanuit verschiibeperspectieven een noodzakelijke
voorwaarde om tot een gezamenlijke beoordelingiten&n komen. Of deze gezamenlij-
ke beoordeling ook een consensusopvatting isnalturlijk nog te bezien.

Vanuit de dialoog is gewezen op verwarring overadaties tussen duurzaamheidcriteria
onderling, met name ten gevolge van de wijze wadepverheid hier invulling aan
geeft. Het kabinetsbeleid onderscheidtfactodrie doelen, te weten verhoging van ener-
gie-efficiency, duurzame energie en reductie van &0andere broeikasgasemissies.

Wij zouden mogen verwachten dat deze doelstellimyenelkaar en met andere milieu-
doelstellingen in overeenstemming zijn gebrachtrrdéas toch niet het geval. Een
veelbetekenend voorbeeld is de klacht van de spafuer en karton over de verwarring
tussen klimaat, energie- en andere milieudoelstgh. Wanneer ten behoeve van het
produceren van papier bomen worden omgehakt epapatr na gebruik zou worden
verbrand ten behoeve van energie, wordt dit aandemls positief in het kader van het
klimaatbeleid. Het verbranden van papier voor eeatgpagt bij aan de Geductie

van de sector, want bomen zijn &@eutraal. Wanneer daarentegen papier wordt gere-
cycled, draagt dit niet bij aan de g@ductie van de sector, omdat geen bomen worden
gebruikt voor het papier (maar gebruikt papiergedus geen “C@neutrale” verbran-
ding plaatsvindt. Aldus ontstaat op zijn minst deruk dat er een conflict bestaat tussen
de doelstellingen ten aanzien van & ten aanzien van energie efficiency. Dit hoeft
natuurlijk niet. Recycling maakt efficiént gebrui@in materiaal, er worden minder
bomen omgehakt, en er is minder energie nodigtip&eierproductieproces, wat weer
een lagere emissie tot gevolg heeft.

Sommige dialoogdeelnemers hebben er bij het ptegatt (in de rol als wetenschappers)
op aan gedrongen om een voorstel te doen om deerelasen de criteria consistent te
maken. Anderen vroegen zich af of dit wel mogedijkwerkbaar zal zijn. De evaluatie
van het projectteam is dat helderheid over deieglassen criteria met name kan worden
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verkregen door het analyseren van concrete situgiétens), waarbij betrokken partijen
uit deze keten aanwezig zijn om toelichting te ge@aarom is in de Biomassadialoog
hiervoor gekozen.
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In de Biomassadialoog heeft het projectteam oshasi de ketenevaluaties en op basis
van de bevindingen van workshop 2 (waarin mogetijigkomstige ketens centraal
stonden) een toekomstbeeld ontwikkeld voor 2025 w#es niet de bedoeling om over
dit toekomstbeeld algehele consensus te bereikaa; om aan de hand er van de kansen
en de barrieres te analyseren voor initiatievenduatzame biomassatoepassingen voor
Nederland. Dit gebeurde in de derde workshop. Wexd het beeld gebruikt als een
instrument ten behoeve van het zogenaamde backcstdit hoofdstuk wordt ingegaan
op een aantal ingrediénten uit het toekomstbeetavar, ondanks de verschillen van
inzicht, een redelijke mate van overeenstemming va@n kwam in de dialoog. Deze
laat zich verklaren door de relatieve eensgezimtlbeer de te hanteren criteria bij het
beoordelen van duurzame biomassa.

In het toekomstbeeld is uitgegaan van een zeer aodygtieniveau ten aanzien van de
bijdrage van biomassa aan verduurzaming van deri@dise energievoorziening. Een
aantal deelnemers is van mening dat hiermee deehjgheid van het toekomstbeeld
geweld kan worden aangedaan vanwege ongecontrelgevdtschalige benutting van
biomassa. Uit de dialoog valt af te leiden datle@pg ambitieniveau acceptabel wordt
naarmate in de praktijk zou blijken dat negatieffeaten zich niet voordoen dan wel
kunnen worden beteugeld.

Het toekomstbeeld bestaat uit drie onderdelenXpgendix VI voor de volledige
beschrijving van het toekomstbeeld):

In deelbeeld A wordt ingegaan op de mogelijkhedemlekaal, kleinschalig gebruik
van reststromen en teelten in Nederland.

In deelbeeld B wordt voorzien in een groei vanidehalige biomassatoepassingen
in ontwikkelingslanden.

In deelbeeld C wordt ingegaan op grootschaligegrein import wereldwijd, en
betreft hoofdzakelijk de inzet voor transportbrantfen.

Het toekomstbeeld richt zich enerzijds op de via@g biomassa kan bijdragen aan de
oplossing van het klimaatprobleem, maar anderpigdsop de vraag hoe risico’s, zoals
bijvoorbeeld met betrekking tot landgebruik, infdand kunnen worden gehouden (met
name deelbeeld C).

m " #

In het perspectief op de toekomst is er geen @iréissen criteria inzake efficiency,

CO; en duurzaamheid. Het terugdringen van kooldioxel®nderstelt enerzijds het
zoveel mogelijk besparen van (fossiele) energigdet ook andere milieuvoordelen met
zich meebrengt, anderzijds het zoveel mogelijktierevan duurzame bronnen waar
energie gevraagd wordt.



22 Instituut voor Milieuvraagstukken

$

Waar biomassa als een schaars goed beschouwd wordt,deze vooral in gezet waar
weinig andere energieopties aanwezig zijn. In Nederzullen naar verwachting warm-
te en elektriciteit geproduceerd kunnen worderolile bronnen inclusief lokale rest-
stromen. Daarom is het mogelijk om geimporteerdenbssa zoveel als mogelijk te
reserveren voor de transportsector waarvoor, athalang het aantal elektrische voer-
tuigen niet drastisch zal stijgen, nauwelijks alggieven voor biobrandstoffen aanwezig
zijn. Dit impliceert een efficiént omgaan met desd@kbare hoeveelheid biobrandstof-
fen en het zal naar verwachting ook bijdragen agetking van de vraag naar geimpor-
teerde biobrandstoffen voor de energievoorziening.

Wat geldt voor biomassa ten behoeve van de enewigening, geldt in beginsel ook
voor groene chemie en ‘biobased’ producten. Dospéeng kan Nederland in 2025
aanzienlijk minder bioenergie gebruiken dan in 2ADi8is met name te danken aan
efficiéntieverbeteringen en de doorontwikkeling Veat concept bioraffinage. Dit bete-
kent dat eerst de meest hoogwaardige elementele biomassa worden gehaald (bijv.
mineralen en eiwitten) en pas daarna energie gapeaad wordt. De grondstoffen
wordeneconomiscthoogwaardig ingezet.

% &

Er is een grote toename van duurzaam aanbod vanteven elektriciteit. De sector
gebouwde omgeving kan wat betreft warmte en kondkeieigen behoefte voorzien. In
de warmte- en elektriciteitsvoorziening wordt gebigemaakt van zon, wind en lokale
(huisgebonden) reststromen. Dit betekentdgéaiebouwde omgeving voor haar ener-
giebehoefte geen gebruik maakt van (grootschaliggmassateelt of imporDit wordt
geillustreerd door het concept van de Zonnétedat uitgaat van een koppeling tussen
glastuinbouw en woningen voor hun warmte en elekitsvraag. Maar ook waar geen
kassen aanwezig zijn wordt afval ingezet ten beboew de energievoorziening. Met
behulp van geavanceerde vergisters en vergasseds gas van een hoge kwaliteit
geproduceerd, waarmee elektriciteit en warmte wgegroduceerd.

Volgens schattingen van enkele dialoogdeelnemersdmreststromen 25% van de
totale Nederlandse energievraag deki@ihlevert een forse energiewinst op ten opzich-
te van verbranden. Er wordt waar mogelijk gebrahkngakt van reststromen uit de land-
bouw en het Nederlandse natuurbeheer. Bij voorkeudt lokale biomassa gebruikt,
zodat geen (of nauwelijks) verplaatsing van bioraassmineralen plaatsvindt. Er wordt
groen gas geproduceerd, dat wordt geleverd aagalseet. Pyrolyse-olie wordt gebruikt
voor de productie van elektriciteit en warmte aldemeoor de productie van transport-
brandstoffen. Afvalwater en rookgassen uit de itrieisvorden ingezet voor het produ-
ceren van bio-energie uit algen.

Naarmate meer mogelijk wordt met zonne- en windgisgkomt er meer energie uit
lokale reststromen beschikbaar voor de transpadisec

2 Zie www.zonneterp.nl.
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Volgens sommige dialoogdeelnemers kan Nederlawd ¢i9% van het beschikbare
landbouwareaal gebruiken voor de teelt van gewadiseten dele worden benut voor de
productie van transportbrandstoffen. Het gaat weor belangrijk deel om gronden die
anders braak zouden liggen. De zogenaamde enengisgen worden ingebed in de
teeltwisseling. Het aanbod van energiegewassemdisraneer afhankelijk van (1) de
technologieontwikkeling die leidt tot een hoogwagmkbruik van landbouwgewassen
(cascadering, bioraffinage), (2) de bevordering waingebruik van duurzame biobrand-
stoffen in de transportsector en (3) de toekomsiigevikkelingen in de agrarische
sector, waarbij de sector via een zekere herinttielvan het gemengd bedrijf (in plaats
van monocultuur) in staat is flexibel in te spetgnde vraag naar bepaalde producten.

Elke teelt levert verschillende grondstoffen ofydmrbeeld voor veevoer, chemie en
energie, die economisch hoogwaardig worden ing&eetuikerbietketen, waarbij met
gebruikmaking van minder energie, minder suikeranmaéér ethanol uit de biet wordt
gewonnen (Appendix V.), is een voorbeeld van eeraffiinageproces zoals dat in 2025
plaatsvindt. Ook vindt er koolzaadteelt plaats, nveee Puur Plantaardige Olie (PPO) en
biodiesel worden geproduceerd. Enzymatische betiagdean PPO zal de thans in
zwang zijnde productiemethoden voor biodiesel atie noodzakelijke aanpassing
van dieselmotoren voor PPO overbodig maken waarédere gewone dieselauto op
PPO kan rijden. De perskoek, die overblijft na Ri?@luctie, vindt volgens de gedachte
van bioraffinage meerdere nuttige toepassingen.

Tenslotte is er een trend richting de teelt vasgga en houtachtige gewassen (miscan-
thus en wilgen).

) *
Algenkweek verdient aparte aandacht, omdat higdfiyuik wordt gemaakt van huis-
houdelijke en industriéle reststromen. Afvalwatgide riolering en rookgassen van de
industrie worden ingezet bij de algenteelt. Des#t levert een enorme besparing op in
de milieukosten voor de industrie en de waterzimggwat weer ten goede komt aan de
consument. Op geschikte locaties worden algendjgangelegd die de zuivering van
water en lucht voor een belangrijk deel overneriem hectare algen levert circa 15-20
ton olie per jaar op; in termen van energie in@pa een grotere opbrengst dan teelten
op land (bijv. mais of koolzaad). Een hectare alygemt ongeveer 100 ton €6p".
Olie uit algen levert hoogwaardige voedingsproductaar ook energie. Sommigen
verwachten dat in Nederland een toenemend deedevatgenproductie zal worden
gebruikt voor de productie van transportbrandstoftéesel).

+ 3

Evenals nu al het geval is, zal ook in de toekorost een deel in de Nederlandse
energiebehoefte worden voorzien door importen. Nfaateeds mindere mate zullen dit
importen zijn van fossiele brandstoffen (olie, koén gas) en in steeds grotere mate
importen van energie uit biomassa (eindproductdratifabrikaten). En evenals nu het

13 Zie Appendix V.
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geval is, zullen deze importen meer ten goede kamaerde transportsector naarmate
Nederland er beter in slaagt de elektriciteitsvreagy de gebouwde omgeving en de
industrie uit eigen duurzame bronnen te dekken.

Voorwaarde is natuurlijk wel dat er voldoende damne energie uit biomassa beschik-
baar is. Er wordt bij de import gebruik gemaakt zvawel kleinschalige als grootschali-
ge ketens.

#/ - +
+

Kleinschalige initiatieven in ontwikkelingslandegiden tot versterking van de sociaal-
economische positie van de lokale gemeenschappmame door een toename in de
werkgelegenheid, winst uit de verkoop van eneg®, grotere zelfvoorzieningsgraad en
CO,-credits. Een voorbeeld is de kleinschalige pymlyan biomassa (allerlei organisch
afval; zie 4P+: the Oily Way to Go keten in Appen¥li). De koolstof die na pyrolyse
overblijft wordt onder de grond geschept, waardamistofvastlegging plaatsvindt.
Hiermee worden Cg@credits verdiend die ten goede komen aan de |gjexieeen-
schap* In de dialoog is gewezen op het belang van kotsstiegging, zoals blijkt uit
onderzoek naaerra pretain culturen uit het verledeferra pretais zeer vruchtbare
aarde, die is aangetroffen in het stroomgebieddeaAmazone. De grond is zo vrucht-
baar, omdat de oorspronkelijke bevolking, tuss&s050C. en 1450 deze grond heeft
bewerkt door er onder meer koolstof aan toe te eeDe originele terra preta gebieden
zijn zelfregenererend met een snelheid van 1 cetsinper jaar (bij een diepte van 2
m.)"®. Deze biomassatoepassing heeft dus behalve heef@t ook een positieve
impact op de vruchtbaarheid van de bodem, waar@oeuwe) landbouwactiviteiten
ontplooid kunnen worden. De kleinschaligheid varketens maakt over het algemeen
een gesloten nutriéntenkringloop mogelijk.

In de dialoog is ook gewezen op een andere mameraedselproductie te stimuleren,
te weten de Aqua-Agri CSP. Hierbij wordt via spikegectoren zonne-energie opge-
wekt, terwijl tegelijkertijd zoet water uit zout vea kan worden gewonnen waarmee
landbouwgrond kan worden geirrigeerd.

Een belangrijk punt is steeds de transparantiededketen. Afnemers van de energie en
NGOs kunnen bij voorkeur direct met lokale partigeimmuniceren over de duurzaam-
heid van een kleinschalig biomassaproject.

#1 *

Op dit moment is er al sprake van grootschaligegeteelten in vrijwel alle continen-
ten. Gegeven de toenemende behoefte aan enerdégevenwachte toenemende schaars-
te aan (goedkope) fossiele brandstoffen zal deza&gvallengs toenemen. Ook Nederland
zal aangewezen zijn op importen uit grootschakgdt ten behoeve van een deel van de
energievraag voor transportbrandstoffen. Te denkéiraan ethanol uit suikerriet en, in
de (nabije) toekomt, de grootschalige productie Facher Tropsch diesel uit

14

Zie Appendix V.

= www.wikipedia.org.
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houtachtige gewassen (zie Appendix V.). De vradwpmverre deze ontwikkeling accep-
tabel is hangt voor veel stakeholders af van dag/ad ook grootschalige productie van
energie uit biomassa kan voldoen aan de in Hodtdsgeformuleerde criteria van duur-
zaamheid.

Een belangrijk element in de beoordeling van gidwtige ketens vormt de vraag of de
benodigde informatie over de duurzaamheid van Betens beschikbaar zal zijn. Niet
alleen overheden zouden deze informatie moetendrunerkrijgen maar iedereen die
hierin is geinteresseerd. Belangrijk voor de a@teéptan grootschalige ketens is dan
ook de bereidheid bij grote aanbieders, waarondemnérgiebedrijven, om hierover open
kaart te spelen. Openheid en een snelle beschhdgdaran informatie zijn basisvoor-
waarden voor effectieve controle. En controle eklex de eerstvolgende 10 a 15 jaar
hard nodig zijn.

Het verduurzamen van de transportsector is eeigdasivestie. Een belangrijk argument
in de biomassadiscussie is dat er nu eenmaal teghand beschikbaar is om in de
energiebehoefte van westerse landen te voldoen.dthelemaal te weinig land om te
voldoen in de stijgende energiebehoefte van ladéenu een snelle economische groei
doormaken. Als wij bescherming van de natuur hodget vaandel hebben staan en wij
hechten ook aan de (lokale) voedselproductie alsraad de sociale en mensenrechten;
kan energie uit biomassa dan in meer dan een vdomahaar bestanddeel van de ener-
gievraag voorzien?

De vanuit de dialoog naar voren gebrachte indiadimaangeeft hoeveel landgebruik
acceptabel is per vermeden eenheid @@nt ingevuld te worden. Wanneer aan criteria
van duurzaamheid en met name wanneer de hierb@gamteven efficiencyslagen
kunnen worden gemaakt, dan zou het mogelijk maajerhet beslag dat ten behoeve
van de Nederlandse energievoorziening wordt gedgggronden in het buitenland voor
energieteelt drastisch te beperken. Er zijn hiareeeschillende schattingen in om-
loop® Het is de moeite waard om deze nader te vergalijket moet mogelijk worden
geacht om na een zorgvuldige evaluatie van de shvachattingen en de onderliggende
assumpties hierbij een kwantitatieve bandbreedtetesstellen en stapje voor stapje
ervaring op te doen met het realisme van de kvediite doelstellingen teneinde het
gebruik van milieuruimte elders in de wereld tehd®ve van energie hier te kunnen
monitoren en eventueel te beperken. Overigensezdlstussie over deze kwestie niet in
isolement mogen plaatsvinden. Voedsel, kledingy@eeen andere biomassatoepassin-
gen vinden nu al plaats, waarvoor de inwoners vateand beslag leggen op gronden
elders in de wereld.

* Zie bijvoorbeeld het “Groenboek Energietransitiah het Platform Groene Grondstoffen en
de “Overheidsvisie op de bio-based economy in degetransitie”.
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De basisgedachte achter de opzet van de dialoogatdeet articuleren en verhelderen
van de diversiteit aan perspectieven en opvattiegeneerproces stimuleert. Een leer-
proces is nodig om een complex vraagstuk, zoalgengn materialen) uit biomassa, te
structureren en om inzicht te krijgen in oplossiicdgingen. Een leerproces betekent dat
mensen meer inzicht krijgen in hun eigen opvattinge die van anderen. In dit hoofd-
stuk proberen wij een antwoord te vinden op deg/Haer sprake is geweest van een
leerproces in de Biomassadialoog. Meer specifigktste volgende vraag centraal:

Zijn de deelnemers aan de dialoog veranderd teriezaman de zes perspectieven als
gevolg van deelname aan de dialoog?

' &

Bovenstaande vraag kan op verschillende manieredendeantwoord. Een eerste
manier is om de deelnemers te vragen wat zij vasialeog vinden. Het dialoogproces
zelf - drie workshopbijeenkomsten — is steeds deéead. Na afloop van elke bijeen-
komst kregen de deelnemers de gelegenheid om daandevan een korte vragenlijst
hun opvattingen over het verloop van de dialoogresrprojectteam mee te geven. Het
blijkt dat de deelnemers in het algemeen redebygitef waren gestemd over de open-
heid van de dialoog en de mogelijkheid die zij Femddm hun eigen punten naar voren
te brengen.

De deelnemers hebben met name de analyse van gergpectieven als zeer behulp-
zaam ervaren. Het identificeren van uiteenloperntitesliggende perspectieven vergroot
het inzicht in elkaars meningen. Het werkt verheddd en draagt bij aan een open dia-
loog, waar mensen nigggenmaarmetelkaar in gesprek raken. Ook bij beleidsvor-
mingsprocessen kan dit bijdragen aan een beter@stering van een probleemveld.
Het voeren van discussies over concrete ketendiydaecte betrokkenen aanwezig
zijn, is belangrijk om argumenten te verhelderafgrmatie te verschaffen en daardoor
het inzicht in ketens te vergroten. Duidelijk aaregewat de referentiesituatie is en stre-
ven naar concretisering, is van belang tijdensudises over duurzaamheid. Kennis,
maar nog belangrijker, kennisuitwisseling tusserscai@llende betrokken partijen, bij
voorkeurface-to-faceis cruciaal, ook bij beleidsvormingsprocessen. Sayaroplossin-
gen wekken in eerste instantie weerstand op, msar aver wordt doorgepraat aan de
hand van een concrete casus kan men het toch deljkeeens worden. Het dialoogpro-
ces toont dat, ondanks een diversiteit aan meniageposities, er kwesties zijn waar
men het wel over eens kan worden.

De eerste twee bijeenkomsten begonnen met preissnianh voorbeelden van concrete
biomassaketens, voor zover mogelijk gepresenteetdegelicht door vertegenwoordi-
gers van deze ketens. Het discussiéren over duarh@mmassatoepassingen vanuit
concrete voorbeelden werd positief beoordeeld deateelnemers. Bovendien bleek
uitwisseling tussen vertegenwoordigers van biomateas en andere deelnemers
zinvol: hoor en wederhoor zorgden voor discussieverheldering brachten in de
beoordeling van deze ketens. Hierbij is van bet#atgeen aantal deelnemers elkaar niet
(voldoende) kende en niet op de hoogte was vamediannis en inzichten.
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Tegelijkertijd moet worden vastgesteld dat nie¢ giknodigden alle bijeenkomsten heb-
ben bijgewoond en dat er zelfs een zekere uitvaldeelInemers plaatsvond. Kennelijk
was het belang om deel te nemen niet voor allen gu@ot of waren zij niet voldoende
tevreden over wat er werd besproken.

' &

Een andere manier om inzicht te krijgen in de maatarin een dialoog een leerproces in
de dialooggroep kan stimuleren is een meting, wpaelstand van zaken na afloop van
de dialoog wordt vergeleken met die voorafgaanddeadgialoog. Om hierachter te ko-
men is een tweede ronde Q interviews uitgevoengekbij een aantal deelnemers als
een aantal niet-deelnemers. In de volgende pafagoadt eerst kort ingegaan op de ge-
bruikte methode. In de daaropvolgende paragraaflevode resultaten van de analyse
besproken om vervolgens af te sluiten met een komelusie en discussie.

% 0

In de periode juli-augustus 2008 is een tweedeedpdhterviews gedaan. Deze tweede
ronde vond ongeveer een jaar na de eerste ronals daigustus-september 2007). Er is
ook een aantal niet-deelnemers betrokken in dezede/ronde om te kunnen beoorde-
len of een eventueel gevonden verschil daadwekladin deelname aan de dialoog kan
worden toegeschreven. De niet-deelnemers vormedelzegenaamde ‘controlegroep’.
Omdat niet alle deelnemers alle drie de worksh@psde Biomassadialoog hebben bij-
gewoond, is er voor gekozen om alleen de deelnedietsnminste twee keaanwezig
zijn geweest te benaderen voor de tweede rondéegyiews. Het gaat in totaal om 12
personen. De controlegroep (van niet-deelnemers) ssmengesteld dat deze qua per-
spectief zo veel mogelijk gelijk is aan de 12 dimjdeelnemers. Uiteindelijk zijn 11
deelnemers en 12 niet-deelnemers bereid gevontdedmame.

Met deze in totaal 23 personen is een afspraalkagépij ontvingen per post de beno-
digdheden voor de Q sortering (de 60 stellingekamptjes en een vel waarop de verde-
ling stond voorgedrukt). De Q interviews vonderfehisch plaats.

Voor de tweede ronde Q interviews is gebruik gerhaak dezelfde stellingen en verde-
ling als in de eerste ronde (zie Hoofdstuk 2 eneklx Il voor de stellingen). De res-
pondent legde de 60 kaartjes met stellingen nedeaprmaalverdeelde schaal (van
“minst in overeenstemming met mijn mening” tot “reem overeenstemming met mijn
mening”). Tijdens de interviews hebben de respoteteaen toelichting gegeven bij de
stellingen die aan de uitersten van de verdeliggrigminst en meest in overeenstem-
ming met mening). Ook hield de interviewer een vt van de eerste Q sortering bij
de hand, zodat de respondent een toelichting keangeij eventueel opvallende ver-
schuivingen van stellingen ten opzichte van dete&pssortering.

Er zijn verschillende mogelijkheden om de verkredata te analyseren, afhankelijk van
het doel en de precieze vraag. Omdat wij hier geésseerd zijn in de vraag hoe

" Om dit te kunnen bepalen is de correlatie bergkessen de 75 Q sorteringen die gedaan

zijn voorafgaand aan de dialoog. Voor ieder vai2ldeelnemers is een niet-deelnemer ge-
selecteerd met een zo hoog mogelijke correlatie.
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deelnemers en niet-deelnemers verschoveropijde zes perspectievisngekozen voor
een analyse die het mogelijk maakt te kijken naarde scores van een persoon op de
zes perspectieven op tijdstip 1 en tijdstip 2 Veitken en of er een verschil is tussen
deelnemers en niet-deelnemers. Dat betekent dsgrdée stap in de analyse bestaat uit
het samenvoegen van de data van de eerste romder@ews (75 Q sorteringen) en de
data van de tweede ronde Q interviews (11 deelreereld 2 niet-deelnemers). Op die
manier kunnen door middel van een factoranalyseedegerspectieveaie Paragraaf
2.1)als het ware opnieuw “uit de data naar boven gehaatden” en scores ‘voor’ en
‘na’ vergeleken worden.

%

ledere persoon heeft twee scores op ieder perspemitijdstip 1 (t1) en tijdstip 2 (t2).
Hoe hoger de score, hoe meer die persoon qua m@praat moment) overeenkomt
met het betreffende perspectief (scores kunneénearivan O: ‘geen gelijkenis met per-
spectief’ tot 1; ‘complete gelijkenis met perspet}i Om een eerste beeld te krijgen van
de manier waarop de deelnemers (en niet-deelnenerem)derd zijn ten opzichte van de
6 perspectieven zijn de scores op t1 en t2 meaelkeargeleken (de volledige tabel met
scores op de 6 perspectieven voor en na de digeogersoon is te vinden in Appendix
VII.). Voor iedere persoon is gekeken of er veraimdgn zijn in significante scores op
een perspectief. Een score op een perspectigfigisant wanneer deze ‘hoog genoeg’
is, en de scores op de andere perspectieven ‘taageg’. Als een persoon significant
scoort op een bepaald perspectief, komt hij quamgesvereen met dat perspectief.
Sommige personen hebben niet één significante sc@ar scoren sterk op meerdere
perspectieven tegelijk. Zij zijn dan een mix tusperspectieven.

Tabel 5.1 Significante sorteringen (op t1 en t®pndeelnemers en niet-deelnemers,
waarbij het getal achter P verwijst naar het persief waar significant op
gescoord wordt, en — betekent dat er geen sigmifecacore op één perspec-
tief is (maar een niet-significante score op mesxgeerspectieven).

Niet-deelnemers Deelnemers

t1 t2 tl t2
1 - - 1 P5 P5
2 - P5 2 P2 P1
3 P5 - 3 P2 -
4 P2 P2 4 P2 P2
5 - - 5 P2 P2
6 P2 - 6 P2 -
7 - P1 7 - -
8 - - 8 P3 -
9 P1 - 9 P1 P1
10 P3 P3 10 P3 P3
11 P1 P1 11 - P1
12 - P6

Tabel 5.1 is een samenvatting van de tabel in Agigevill en geeft een beeld van de
verschuivingen in significante sorteringen (persgnBe rijen in Tabel 5.1 zijn
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personen. Kolommen 2 en 3 en 5 en 6 geven respelgleper niet-deelnemer en deel-
nemer aan of, en op welk perspectief deze perggaifisant scoort. Indien er sprake is
van een significante score wordt dit aangegeveremet?, met daarachter het cijfer van
het betreffende perspectief. Een streepje (-) sta@teen niet-significante sortering (dus
geen pure score op één perspectief, maar op megrdeals te zien is in Tabel 5.1 is er
voor 6 van de 12 niet-deelnemers een veranderismmificantie van hun perspectief: 3
van de 12 niet-deelnemers scoren op t2 signifioprgen perspectief terwijl dat op t1
niet het geval was en 3 van de 12 niet-deelnengergs op t1 significant op een per-
spectief terwijl dat op t2 niet meer het gevaMeor 3 van de 12 niet-deelnemers is hun
mening dus meer op een bepaald perspectief gaan,lijerwijl dat voor 3 anderen niet
het geval is. Voor de deelnemers zijn er 5 wijzigin: 1 van de 11 deelnemers scoort op
t2 significant op een perspectief terwijl dat omidt het geval was en 3 van de 12 deel-
nemers scoren op t1 significant op een perspeetiedjl dat op t2 niet meer het geval is.
Voor die ene deelnemer geldt dus dat zijn/haar ngemeer op perspectief 1 (‘Alle op-
ties open houden’) is gaan lijken, terwijl de mgmuan die drie personen minder op één
bepaald perspectief is gaan lijken. De meest opwdé verschuiving heeft plaatsgevon-
den voor de deelnemer in rij 2 (vet gedrukt): deeesoon had voor de dialoog een signi-
ficante score op perspectief 2, maar na de diadeogsignificante score op perspectief 1.
Ook voor persoon 6 van de deelnemers is er eerllepgla verschuiving. Hoewel deze
persoon na de dialoog niet significant op een @etsgl scoort, laten de getallen in de
tabel in Appendix VIl zien dat deze persoon vooda@#oog significant scoort op per-
spectief 2, maar dat deze score na de dialoog istafgenomen (van .53 naar .14). Na
de dialoog is deze persoon een ‘mix’ van perspestieZij scoort op perspectief 1 (‘Al-
le opties open houden’; toename van .09 naar p&b$pectief 4 ("Voorzieningszeker
met mondiale, gecertificeerd€’, @eneratie biomassa’; toename van .24 naar .4@y&n
minder) op perspectief 5 (‘Efficiency het doel: iiassa een middel?’; afname van .40
naar .32). Daarnaast is voor persoon 3 van de el@eirs een interessante verschuiving
te zien. Deze persoon scoort voor de dialoog st op perspectief 2 (‘Pas op de
plaats’) maar na de dialoog niet meer. In de tabAppendix VIl is te zien dat de score
op perspectief 2 niet veel afneemt, maar dat deae siiet meer significant is omdat de
score op perspectief 5 (‘Efficiency het doel: bi@semeen middel?’) toeneemt (van .29
naar .53). Deze persoon is ha de dialoog dus ehvan perspectieven 2 en 5.

Tabel 5.1 (en Appendix VII.) laat zien dat er veommige mensen, zowel deelnemers
als niet-deelnemers, verschuivingen zijn in deesoip de zes perspectieven. In de in-
terviews is gevraagd of mensen een toelichting &orgeven op eventuele verschuivin-
gen van bepaalde stellingen. Het was soms moeitijlhier een antwoord op te geven.
Het kan bijvoorbeeld moeilijk zijn om een oorzaak de wijzen voor een andere beoor-
deling van een specifieke stelling, omdat men mictschien niet altijd bewust is van
zo’'n verandering in de beoordeling. Toch hebbensaeiin de interviews zelf verschil-
lende redenen gesuggereerd voor een veranderdggrimanier waarop zij de stellingen
neerlegden. Zo is bijvoorbeeld de ‘nieuwheid’ it held een factor: een persoon gaf aan
dat ze haar mening nu nog continu bijstelt op beamsnieuwe informatie. Voor mensen
die langer in het veld opereren is de kans op tme&unformatie geringer, of is het
standpunt en de argumentatie wellicht verder uiggkimvaardoor deze niet snel veran-
dert. Andere mensen gaven aan dat er een speaifedlertenis plaats had tussen beide
Q interviews, waardoor zij de Q sortering missctaaders hebben ingevuld. Een
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persoon gaf bijvoorbeeld aan dat hij het afgelgpanbetrokken is geweest bij twee
voorbeeldprojecten. Deze voorbeeldprojecten hebbemnieuwe ideeén en inzichten
verschaft die op sommige punten afwijken van zgeén van voor deelname aan dat
project. Een andere persoon gaf aan dat er binjrearganisatie sinds het laatste jaar
andere thema’s een rol zijn gaan spelen, waardpobeoordeling van stellingen die
met deze thema’s te maken hebben veranderd is.

Deze analyse geeft een beeld van de verschuiviogéet niveau van individuen. Het is
echter niet mogelijk om op basis hiervan uitspratieedoen over het effect van dialoog-
deelname op de verschuivingen in perspectievenrvibaais een analyse nodig die de
dialoogdeelnemers en niet-deelnemers op groepsniveaelkaar vergelijkt.

% ! &

De centrale vraag van de evaluatie ‘Zijn de deekrsraan de dialoog veranderd ten
aanzien van de zes perspectieven als gevolg vdmasiee aan de dialoog?’ kan worden
geherformuleerd als: ‘Is het verschil tussen deesop de zes perspectieven op tl en t2
voor deelnemers anders dan voor niet-deelnemarsfiels, een verschil tussen de score
op de zes perspectieven op t1 en t2 kan alleenendmkgeschreven aan dialoogdeel-
name wanneer dit verschil er voor deelnemers isy mat voor niet-deelnemers.

Figuur 5.1 laat de gemiddelde score van de deelrsefdenkerblauwe lijn) en niet-
deelnemers (roze lijn) zien op de 6 perspectie@gnde Y-as staat de ‘gemiddelde fac-
tor loading (z-score) over 6 perspectieven’. Deaange dient als volgt begrepen te
worden. ledere persoon heeft een bepaalde scakedpperspectieven (ook al is er
voor veel personen één perspectief dat er uitgpram zijn er ook overeenkomsten met,
en dus scores op de andere perspectieven). Vareigpersoon is het gemiddelde van de
scores op de 6 perspectieven berekend. Deze uitkorrgn vervolgens weer gemiddeld
over de groep (deelnemers of niet-deelnemers)wiee punten op de X-as stellen de
meetmomenten voor: tl1 en t2.

Figuur 5.1 laat een duidelijk effect zien. Voordielnemers stijgt de gemiddelde score
op de 6 perspectieven, terwijl deze voor de niefrgamers daalt. Dit is een significant
effect (p<.01).
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Figuur 5.1 Effect van dialoogdeelname, p <0.01.

Wat betekent dit effect? Voor deelnemers is de ddelde score op de 6 perspectieven
toegenomen. Dat betekent dat de deelnemers h&tggtiddeld ‘meer eens’ zijn met

de 6 perspectieven dan ervoor. Voor de niet-deednegeldt het omgekeerde: zij zijn

het ‘minder eens’ met de 6 perspectieven na deatjadlan ervoor. Dit is niet terug te
brengen tot een verschil op een bepaald perspduogiefs niet zo dat de gemiddelde
stijging bij de deelnemers veroorzaakt wordt daar stijging op €én bepaald perspec-
tief, of dat de gemiddelde daling bij niet-deelnesngordt veroorzaakt door een daling
op één bepaald perspectief. Het verschil tusseanttP varieert dus over de personen en
over de 6 perspectieven. Maar, als we de tabepeAdix VII nog eens bekijken, zien
we wel dat bij de deelnemers de grootste stijgingei20; de gekleurde cellen) in scores
op de perspectieven plaatsvinden vaonderedan het eigen perspectief (met uitzonde-
ring van 1 persoon). Deze trend is voor de nietrdgeers niet waarneembaar. Let wel,
het is dus niet zo dat de deelnemers daardoogenaenheid hun dominante perspectief
veranderen (dat is alleen zo voor persoon 2, ZelTa 1), maar duidt erop dat Her-
kenningenerkenningvan de andere perspectieven in algemeenheid toéneem

Dit resultaat (Figuur 5.1) lijkt de gedachte acliteropzet van de dialoog te bevestigen,
namelijk dat het articuleren en verhelderen vadidersiteit aan perspectieven en opvat-
tingen een leerproces stimuleert. Immers, dezeifitaat zien dat de deelnemers zich
open hebben gesteld voor de diversiteit aan petiegen zoals die door middel van de 6
perspectieven is verhelderd, en dat zij deze petigpen bij de tweede Q sortering her-
kennen en gebruiken bij het beoordelen van dergeh. Het begrip van (/de kennis
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van) de andere perspectieven lijkt dus te zijnéoegnen. Dit in tegenstelling tot de con-
trolegroep'®

Om een beeld te krijgen van wat deze stijging \@®deelnemers nu betekent in termen
van de 6 perspectieven is een aanvullende anadygssag. Tabel 5.2 laat zien hoeveel
deelnemers significant in overeenstemming zijn efievan de 6 perspectievénEen
significante overeenstemming betekent niet datesiegpok daadwerkelijk geheel vol-
gens dat perspectief denkt, maar het betekent\eeenstemming met aspecten van dat
perspectief. We zien dat het aantal significaner@@nstemmingen voor alle perspectie-
ven voor en na de dialoog vrijwel gelijk is, beleixoor perspectief 3 (‘Ondersteun in-
novatieve initiatieven’) en perspectief 6 (‘Gewaiapje voor stapje doen’). Het aantal
overeenstemmingen met perspectief 3 is verdubbalil4 naar 8) en dat van perspectief
6 bijna verdubbeld (van 4 naar 7). In termen vaspectieven betekent dit dat meer
deelnemers begrip hebben gekregen voor perspectdea 6. Dit is een opmerkelijk
resultaat. Het kan te maken hebben met de manemogale dialoog is verlopen: in het
gangbare discours over biomassa spelen deze peespecgeen dominante rol; je zou
kunnen zeggen dat deze perspectieven in het gandlsmours marginaal zijn. In de dia-
loog daarentegen waren deze perspectieven (met parsiegectief 3) relatief sterk verte-
genwoordigd, namelijk door een aantal kleine oneerers. Daarnaast is de dialoog ge-
voerd op het niveau van concrete (vaak ook kleigggh, decentrale) ketens, in plaats
van op een abstract niveau (bijvoorbeeld een dssewver de vraag ‘wat is duurzaam-
heid?’). Het concrete niveau van de discussiesvaificht meer ruimte voor perspectie-
ven 3 en 6 dan een discussie op abstract niveadasru

Tabel 5.2 Aantal deelnemers in significante oveseEamming met de 6 perspectieven,
voor en na (berekend als significante correlatie,0b).

Deelnemers

t1 t2
P1 6 7
P2 7 6
P3 4 8
P4 7 8
P5 9 10
P6 4 7

Een tweede aanvullende analyse onderstreept leet et Figuur 5.1 laat zien en geeft
verder inzicht in de betekenis ervan. In Tabeldbaan de gemiddelde correlaties tussen

®  Een vraag die opkomt bij bestudering van Figuliri® waarom de niet-deelnemegedaald

zijn in hun gemiddelde score op de zes perspectighipgeen verandering zou deze lijn ho-
rizontaal zijn geweest). Onze hypothese is dat @eien waarop in het afgelopen jaar aan-
dacht in de media is geweest voor biomassa hieanpnvloed is geweest. Er zijn afgelopen
jaar veel negatieve berichten verschenen over lasajanet name in relatie tot de voedsel-
crisis. Tegelijkertijd is de aandacht voor klimaaandering en voorzieningszekerheid toege-
nomen. De ideeén zijn hierdoor wellicht diffusemwgeden. In tegenstelling tot de deelne-
mers, konden de niet-deelnemers zich niet vasthroade de zes perspectieven. Het diffuse
beeld heeft zich dus vertaald in een afgenomereemstemming met de zes perspectieven.

¥ Berekend als significante correlaties, p<.05.
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de Q sorteringen (van deelnemers en niet-deelng¢meide typische Q sorteringen van
de perspectieven (de typische sortering is dersagtean iemand die compleet in over-
eenstemming met het perspectief zou zijn). De taireckan geinterpreteerd worden als
de mate van overeenstemming.

Tabel 5.3 Gemiddelde correlatie voor deelnemersietadeelnemers met de 6 per-
spectieven, voor en na.

Niet-deelnemers Deelnemers

t1 t2 t1 t2
P1 0.38 0.32 0.33 0.37
P2 0.29 0.24 0.33 0.29
P3 0.32 0.27 0.27 0.30
P4 0.38 0.28 0.34 0.38
P5 0.44 0.30 0.36 0.39
P6 0.25 0.20 0.22 0.28

Wat opvalt is dat de correlaties viaiet-deelnemersoor alle perspectieven op le&yer

zijn dan op t1, terwijl de correlaties vdaelnemersoor vijf van de zes perspectieven
op t2hogerzijn dan op t1Dit is hetzelfde patroon als Figuur 5.1 laat ziénis echter

bij de deelnemers één perspectief waarvoor delatigaiet stijgt, maar daalt, namelijk
perspectief 2 (‘Pas op de plaats’). Dit is evenemmsopmerkelijk resultaat. In de dia-
loog was perspectief 2 sterk vertegenwoordigd.gesteef 2 gaat uit van een mondiale
biomassamarkt, en waarschuwt voor de negatievedi®jolle biomassaketens hebben op
met name ontwikkelingslanden. Zoals hiervoor isespgrkt waren ook de kleine onder-
nemers (veelal perspectief 3) sterk vertegenwodritigle dialoog. Deze stakeholders
richten zich niet zozeer op grootschalige ketensiendiale biomassastromen, maar op
kleinschalige, decentrale ketens, veelal op basig@ststromen, waarvoor de negatieve
impacts op ontwikkelingslanden geen rol spelenoBtenoeting tussen stakeholders met
het ‘kritische’, ontwikkelingsperspectief (perspet®) en stakeholders met het klein-
schalige, decentrale perspectief (perspectief 8ft lee mogelijkerwijs voor gezorgd dat
deelnemers wat minder twijfel hebben over de mgdedid om biomassaketens op te
zetten zonder daarbij (mensen in) ontwikkelingséante benadelen. Dat de dialoog ge-
voerd werd op het niveau van concrete ketens, gaabeelden zijn gegeven van ke-
tens die geen negatieve impacts op ontwikkelingiarhebben, heeft hier wellicht
eveneens aan bijgedragen.

De centrale vraag van dit hoofdstuk is: Zijn deldesers aan de dialoog veranderd ten
aanzien van de zes perspectieven als gevolg vamasiee aan de dialoog?

De analyse van individuele scores op de perspegtiep t1 en t2 wees uit dat er voor
zowel deelnemers als niet-deelnemers verandernwwgameembaar zijn. De meeste
veranderingen betekenen een veranddsingeneen perspectief: na de dialoog is er
sprake van een significante score op een bepaedggmief terwijl dat voor de dialoog
niet het geval was, of omgekeerd, maar de nietfgignte score is net zoals de signifi-
cante score relatief hoog. Voor drie deelnemedaisiet het geval. Voor één deelnemer
is er een verandering van perspectief gevondere Deelnemer viel op t1 puur binnen
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perspectief 2 (‘Pas op de plaats’), maar op t2dmrperspectief 1 (‘Alle opties open
houden’). Voor een andere deelnemer, die op tlpook op perspectief 2 (‘Pas op de
plaats’) scoorde, is er op t2 sprake van een stdri@ne van de score op dit perspectief,
en een sterke stijging op perspectief 1 (‘Alle eptbopen houden’) en perspectief 4
(‘Voorzieningszeker met mondiale, gecertificeei2fegeneratie biomassa’). Een derde
deelnemer scoort op t2 nog steeds hoog op persp2dtPas op de plaats’), maar (in
tegenstelling tot t1) is deze score dan niet migaifecant, omdat deze persoon ook
hoog scoort op perspectief 5 (‘Efficiency het diébmassa een middel?’).

Analyse op groepsniveau wijst uit dat de deelneralsrgevolg van deelname aan de di-
aloog de 6 perspectieven beter zijn gaan (h)erkerigzijn de perspectieven meer
gaan gebruiken in hun beoordeling van de stellingenlijkt erop dat zij de structuur

die de perspectieven boden gebruikt hebben omeipjgen op de complexiteit van
het onderwerp. Dit zou je kunnen interpreterereals leerproces, waarin deelnemers
meer inzicht in en begrip hebben gekregen voorier siteit aan perspectieven.

Het aantal deelnemers dat sympathie voelt vooppeteven 3 en 6 (‘Steun innovatieve
ondernemersperspectieven’ en ‘Gewoon stapje vapiestioen’) is toegenomen. Dit
heeft wellicht te maken met de relatief sterke aamgheid van deze perspectieven in de
dialoog (in vergelijking met het ‘gangbare discou®e mate waarin deelnemers in
overstemming zijn met de perspectieven is gestegenalle perspectieven, behalve
voor perspectief 2 (‘Pas op de plaats’). Mogelikigs komt dat doordat de dialoog heeft
laten zien dat er biomassaketens mogelijk zijn waa@rde kritiek en zorgen van per-
spectief 2 (negatieve impacts ontwikkelingslandea) opgaan.

Kennelijk heeft de articulatie van de perspectievggedragen aan het leerproces. Ook
in de evaluatieformulieren (ingevuld na iedere vebidp) en tijdens de mondelinge eva-
luatie (workshop 4) is door de deelnemers aangegeatzij de perspectieven verhelde-
rend vonden. De perspectieven maakten niet alleenigen visie duidelijker, maar ook
die van anderen.

Wat betreft de conclusies moet wel opgemerkt wortirdeze zijn gebaseerd op 11
deelnemers die tenminste twee workshops hebbesvimjond. Misschien zijn dit ook
wel de mensen die openstonden voor andere visidgteleuk’ vonden om een leerpro-
ces in te gaan. De bereidheid om te luisteren erade discussiéren met mensen met
andere opvattingen is ongetwijfeld een voorwaaut® een leerproces in een dialoog.
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Een aantal terugkerende inhoudelijke thema'’s vordeehasis van de gezamenlijke be-
vindingen/conclusies en aanbevelingen. De uitkomdienen in de context van deze di-
aloog beschouwd te worden. Deze context is najkldiinvloed door het projectteam
en de aanpak die het gehanteerd heeft om deelnésr&mnuleren tot uitspraken en uit-
komsten te komen.

Als uitgangspunten nemen we de zes uitdagingededtialooggroep in de derde work-
shop heeft geformuleerd en die als strategischiede®or overheid en maatschappelij-
ke partijen kunnen worden gezien:

1. In Nederland en daarbuiten sluiten biomassaketan bij behoeftes, ideeén en cul-
tuur op lokaal niveau.

2. Samenwerking en kennisuitwisseling wordt vianegken gestimuleerd. Hierbij
wordt aandacht gegeven aan nieuwe samenwerkingswieh.

3. Bij de organisatie van d@obased economyebben partijen aandacht voor de koppe-
ling van verschillendbiobasedketens.

4. Bij het ondersteunen van biomassaketens waedtlststilgestaan bij het bevorderen

van positieve effecten en het tegengaan van negatigecten.

Er wordt geinvesteerd in een systeem dat tijdgptieve effecten signaleert.

6. Tegelijkertijd wordt weerstand geboden aan gehaerwachtingen. In de dialoog
werd de vraag gesteld: Mag er ook een keer ietgaan?

o

Figuur 6.1 laat de verschillende uitdagingen in @eelboom zien. Uitdaging 4 (bevor-
deren van positieve effecten en negatieve effecsamrbij een overkoepelende doel-
stelling waar de andere uitdagingen onder vallerar\deze uitdaging is het verbeterpo-
tentieel van ketens, een terugkerend thema tijderdaloog, van belang.
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4. Hoofddoel: bevorderen positieve en tegengaaatieag effecten van biomassaketens

?

?

?

?

6. Weerstand bieden aan te hoge verwachtingen.

Learning-by-doingzoduurzaanmogelijk: verbeterpotentieel

3. Organisatie
biobased economy:
koppeling ketens

1. Ketens sluiten
aan bij lokale
behoeftes, ideeén,

2. Samenweing er
kennisuitwisseling

5. Systeem dat
tijdig negatieve
effecten signaleert

cultuur

Figuur 6.1 Doelboom.

Met betrekking tot lokale sociaal-economische dtucele contexten en belangen (uit-
daging 1) kan het gaan om het betrekken van omvaaredie zorgen uiten over de im-
pacts van een decentraal biomassaproject. Ookédagelan om bet betrekken van lokale
gemeenschappen bij biomassaprojecten op een zedaaigier dat zij financiéle baten
genieten. Innovatieve ketens kunnen gebaseerd wangldestaande en bewezen tech-
nieken, waarbij het innovatieve aspect voornameligianisatorische en institutionele
aspecten betreft. De vorming van netwerken en saserimgsverbanden staat in dienst
van leerprocessen en het mobiliseren van steurdéi@d) en betrokkenheid.

Uitdaging 2 gaat over het belang van kennisuitviisgeen samenwerking - ook al ge-
noemd als een procesbevinding. Uitdaging 3 gaapihet belang en de mogelijkheden
van gebruik van reststromen, het toepassen vanmgges van cascadering en bioraffi-
nage. Het gaat hier om een geintegreerde benaakemgsulteert in meerdere eindpro-
ducten (naast energie). Het principe gamartsizens genoemd als van belang om een
optimale inrichting van een biomassaketen te bergiloor het aanpassen van de tech-
niek en schaal van de biomassatoepassing aan lakassabronnen en de omgeving
en niet andersom. Uitdaging 5 behelst het opzetereen systeem dat de transparantie
van ketens waarborgt. Uit de dialoog kwam naarmwala er bij sommigen twijfel is
over de wenselijkheid van certificering. De tramspdie van ketens kwam als een cruci-
ale basisvoorwaarde naar voren om impacts te kusigealeren. Zonder openheid van
ketens valt weinig te verwachten van verbeteringetuurzaamheid. Het idee om trans-
parantie van ketens te verbeteren kreeg veel ahha@r er was onvoldoende tijd om
dit diepgravend uit te werken.

Uitdaging 6 gaat over de neiging om een vlucht utde maken in volgende generaties
technologieén. Het argument was dat zodra eenaéadie reéel wordt en (negatieve)
impacts duidelijk worden, we het niet meer willenvee onze aandacht richten op nieu-
we technologieén. In plaats daarvan zouden we oksnoeten richten op de huidige
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toepassingen en bekijken hoe we de negatieve isipageel mogelijk kunnen
wegnemen. Want wanneer we blijven kiezen voor netHrestaande technologieén,
maken we eigenlijk geen keuze en dat kunnen wai@iseroorloven.

Wat bovenstaande laat zien is:

1. Zorgen over de risico’s van biomassatoepassingesten zeer serieus genomen
worden door alle betrokkenen.

2. Tegelijkertijd worden duurzame biomassatoepagssirmogelijk en wenselijk ge-
acht. Zij moeten ook een kans krijgen. Hierbij daeit met name om opties waarbij
reststromen, cascadering en bioraffinage aan dezijr

3. Een uitkomst van de dialoog is dat concretéaitiitven die duurzaam zijn moeten

worden bevorderd. Alleen vige'arning-by-doing’kunnen inzichten worden verkre-

gen over de mogelijkheden om duurzaam gebruik v@mdssa voor energiedoel-
einden te realiseren. Verschillende ‘leerprojecteminen opgezet worden, gericht
op uiteenlopende problematische kwesties, waarlmjte is voor iteratieve proces-
sen en voor het doorlopen van leercurves (langeijtegerichtheid).

Transparantie en het meten van resultaten iibijngtaal.

Acties en initiatieven die voldoen aan de beelindgscriteria van duurzaamheid (zie

Hoofdstuk 3) moeten krachtig worden bevorderd.

S

Ten aanzien van dit laatste ziet de Nederlandseheicezich geplaatst voor een dilem-

ma. De internationale ontwikkelingen trekken ziakimig aan van Nederland waar het

gaat om het stellen van duurzaamheideisen aan bgam#o wil de EU eisen stellen die
minder ver gaan dan die van de Nederlandse overDeidraag is hoe de Nederlandse
overheid hiermee om moet gaan, wanneer deze deeCraiteria wil hanteren.

)y # 0 1

Ten aanzien van de thema'’s die als belangrijk nan zijn gekomen, moet nog veel
geleerd worden. Hierbij gaat het om interdisciplimenderzoek, al dan niet in samen-
werking met maatschappelijke actoren, en experiemebinnen de volgende thema’s:

Kennis delen en het overkomen van barrieres hiarbgen partijen uit verschillende
netwerken, met name grote en kleine partijen.

Verbetering van de onderlinge samenwerking tusselermemers om kennis en er-
varing uit te wisselen en om hun collectieve ondrdelingspositie te versterken.
Onderzoeksprogramma naar mogelijkheden van eesp@aaantiesysteem, waar zo-
wel onderzoeksinstellingen, NGOs, het bedrijfslew®@rmdernemers en overheden bij
betrokken zijn. Hierbij dient ook aandacht te zigor mogelijkheden om het trans-
parantiesysteem te koppelen aan certificeringsystefmet behulp van bestaande
ervaring en onderzoek over certificeringsystemen).

Het meten van milieueffecten van biomassaketens.

Het bevorderen van voedselproductie in combinagéenergie uit biomassatrajec-
ten door het terugbrengen van mineralen en koolsstédg in de bodem.
Kennisverbetering met betrekking tot organisattisdnstitutionele en logistieke
aspecten om tot betere afstemming van stromentenské komen (cruciaal om
cascaderingsprincipe en bioraffinage te laten wenkale praktijk).
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Waar liggen mogelijkheden en kansen voor biomagéaar liggen risico’s en zijn die te
beperken? Zijn de milieuvoordelen wel zodanig datriassa-initiatieven de moeite
waard zijn? Op deze vragen zijn verschillende aotden geformuleerd. De inhoudelij-
ke bevindingen van de dialoog behelzen thema’'selidere uitwerking en discussie be-
hoeven. De deelnemers waren het eens over hegb&andeze thema’s, niet per se
over de precieze vertaling van deze thema'’s inret@edeeén voor interventies vanuit
beleid, markt of maatschappelijke partijen. De Bassadialoog liet zien dat er enerzijds
diepgaande zorg is over mogelijke impacts van bgsaaterwijl er anderzijds zorg is
over de risico’s van niets ondernemen. De princyagscascadering, bioraffinage, maar
ook de nadruk op verbeterpotentieel, de erkennaiguklle gemakkelijke oplossingen
niet bestaan, het belang van transparantie, habfpetan goede afstemming, samenwer-
king en vertrouwen zijn terugkerende thema’s. Hieraijn deelnemers met verschil-
lende perspectieven het redelijk eens gewordenkétat er nu dan ook op aan om in
praktijk leerprocessen in te zetten.
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Overheden
M. Bijleveld Provincie Overijssel
T. de la Court Gemeente Lochem
R. Dieteren Gemeente Sittard-Geleen
R. Droop VROM

H. Groeneveld

Koplopersloket (EZ)

G. van Grootveld

Interdepartementale Programmatilr &mergietransitig

v

A. Hablé V&W

B. Jeroense Provincie Gelderland

P. Tromp Gemeente Haarlem

M. Valstar LNV

T. Vermeer Provincie Noord-Brabant
F. Vollenbroek VROM

E. Wissema EZ

Maatschappelijke organisaties

S. van Bennekom

Oxfam Novib

G. de Gans ICCO / Kerk in Actie

B. Geerts Wereld Natuur Fonds

N. Holland Corporate Europe Observatory
H. Jager Stichting Natuur & Milieu

W. de Lange (voormalig) XminY

M. Luitwieler Stichting Milieufederatie Groningen
J. Nielsen Milieudefensie

W. Richert Greenpeace International

M. Visschers Gelderse Milieufederatie

l. Vlot Milieukeur

M. Vonk Stichting PROBOS
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Kennisorganisaties

B. Annevelink WUR

G. Bergsma CE

P. Bindraban WUR

S. Boekholt Technische Commissie Bodembescherming
B. Elbersen Alterra

W. Elbersen WUR

A. Faalij uu

P. Kuikman Alterra

K. Kwant SenterNovem
E. Lammers SenterNovem
M. Londo ECN

J. Sanders WUR

A. Westenbroek

Kenniscentrum Papier & Karton

B. Wiersema RUG
M. Wijnker FACT
Adviesbureaus

B. Klaverstein

Winways Innovation B.V.

A. van der Mei

Duinn

J. van Schaik

Adviesbureau CREM

F. van der Schans

Centrum voor Landbouw en Milieu

M. Vis

Biomass Technology Group

K. Zagt

Bareau

Brancheorganisaties

F. Bergmans

Productschap Margarine, Vetten en QWBFO)

J. van Engelen

ANWB

J. Haanstra LTO Akkerbouw
P. Sessink Branche Vereniging Organische Reststoffe
D. Tommel Platform Bio-Energie
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Bedrijfsleven

M. Aarts Biomassa Energiecentrale Sittard
H. Aberson Solaroilsystems (SOS)

A. Bergsma Omrin

H. Biemans Rabobank/marktplaats

M. Bouwer Biogast

M. Brans Greenmills

E. Breunesse Shell Global Solutions

A. Brinkmann BIOX

B. de Bruin ENECO

C. Callenbach Ingrepro

A. Drenth Agrostroom

M. Groenenberg Triodosbank

T. Groenewegen TNT Pakket Service

R. Haarhuis Biologische Industriéle Reststoffenvarking (BIR)
P. Hagens COSUN

A. van der Hek Samenwerkende Bedrijven Eemsmond
H. Kip Essent

P. de Kok DAF Trucks

R. van der Looij Cargill

J. Naber Biofuel B.V.

P. van den Ouden Argos Oil

N. Venema Connexxion

M. Versteeghen Lease Plan

M. Woldberg Nedalco

Niet-geinterviewde deelnemers

I. Geijzendorffer

Alterra

F.

Cuppen

EMConsult
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1. Als de hele levenscyclus in de analyse wordtgaeemen, verminderen biobrand-
stoffen niet zo veel broeikasgasemissies als gehoop

2. Als biobrandstoffen in de EU gestimuleerd wordeitt dat onherroepelijk tot nega-
tieve impacts op milieu, sociaal-economische oniggreden, mensenrechten-
schendingen en voedseltekorten in Zuidelijke landen

3. Als er geen ondernemers zijn die willen expentaeen met biobrandstoftoepassin-
gen, dan zal er niks gebeuren.

4. Als we het willen, kunnen we nu met biobrandstofschoon rijden en schoon
vliegen.

5. Binnen Nederland en de EU zou de productie warzkadolie serieus moeten wor-
den genomen.

6. Bio-ethanol is veelbelovender dan biodiesel dredaneer proces- en efficiéntiever-
beteringen mogelijk zijn met ethanol.

7. Biomassa is een tijdelijke oplossing; uiteingteinoeten zon en wind de voornaam-
ste leveranciers van energie zijn.

8. Algen zijn de biomassabron van de toekomst.

9. Biomassa zou alleen voor elektriciteitsopweklengvarmtevoorziening moeten
worden gebruikt, en niet als transportbrandstof.

10. Bioraffinage biedt grote kansen voor kleinsigeaén regionale duurzame ontwikke-
lingen.

11. Criteria zullen niet verhinderen dat er stra&s paar grote agrobedrijven zijn die bi-
omassa leveren op een wijze die onvoldoende refgdrandt met sociale en milieu-
belangen.

12. De accijns op fossiele brandstof moet verhowgdien.

13. De belangrijkste barriére voor biobrandstoffeniet de conversie, maar de onzeker-
heid in de toekomstige aanvoer van biomassa.

14. De beschikbaarheid van privaat kapitaal isiboppdment geen beperkende factor
voor de ontwikkeling van een grootschalige bio-baseergievoorziening

15. De concurrentie tussen voedsel, veevoer erdbtaiizal mensen in hun portemon-
nee raken.

16. De Europese bijmengdoelstellingen, zoals 5,#b2010 en 10% in 2020, vergen
significante importvolumes uit landen buiten de EU.

17. De Nederlandse overheid heeft voornamelijk\amay de grote bedrijven; er is te
weinig aandacht en ondersteuning voor kleine, iatieve spelers.

18. De Nederlandse overheid zou een accijnsviijggeloor biobrandstoffen moeten in-
stellen.

19. De potentie van gedegradeerde en marginalegnois zodanig groot dat het voor
een economische impuls in rurale gebieden kan norge

20. De problematiek van onduurzaam landgebruikjjioorbeeld Zuid Amerika, Afrika
en Zuidoost Azié, bestaat ook zonder biomassapteduc

21. De productie van biomassa is pas duurzaaneakslgjdraagt aan de sociaal-
economische ontwikkeling van de lokale gemeenschap.
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22. De productie van biomassa moet beperkt blijeebinnen de EU om duurzame
randvoorwaarden op het gebied van maatschappipoase en milieu te kunnen
controleren.

23. De teelt van energiegewassen in Nederlandezdahdschap eentoniger maken,
schadelijke insecten aantrekken en een vieze gapreiden.

24. De teelt van energiegewassen zorgt voor eemrklelandschap en draagt bij aan de
bijenpopulatie.

25. De tijd van grootschalig is voorbij; we heblflexxibele, decentrale energiesystemen
nodig.

26. Elke vorm van subsidie op geimporteerde bioenasset stopgezet worden.

27. Energieteelt is niet gunstig omdat mest egatie nodig zijn voor de teelt.

28. Energieteelt voor de 2e generatie biobrandsiafal veel minder problemen in
ontwikkelingslanden veroorzaken dan energietealt de le generatie.

29. Er is behoefte aan generiek beleid gerichtllepsahone en zuinige voertuigen en
niet aan beleid dat specifiek gericht is op biodstoffen.

30. Er ontstaat oneerlijke concurrentie als de pese brandstof aan hogere eisen moet
voldoen dan de Amerikaanse.

31. Er wordt in Nederland teveel geld gepompt idevmoek en te weinig in dooront-
wikkeling naar de markt.

32. Biomassa levert een belangrijke bijdrage aavodezieningszekerheid, namelijk
minder afhankelijkheid van geopolitiek gevoeliggicts en een hogere zelfvoorzie-
ningsgraad binnen de EU.

33. Gezien het tempo van de ontwikkelingen naa&dsteuiniger auto's, hebben we mis-
schien helemaal geen biobrandstoffen voor transpatig.

34. Het onderscheid tussen le en 2e generatietigmzwart-wit als meestal gesteld
wordt.

35. Het opzetten van nichemarkten heeft geen #indelijk moeten we toch naar
grootschalige biomassatoepassing en die niche hietpom dat te bereiken.

36. Het stimuleren van biobrandstoffen heeft meet landbouwpolitiek dan met mili-
eubeleid te maken.

37. Het wisselvallige Nederlandse energiebeleidtlyggteid tot stagnatie van de markt-
ontwikkelingen omtrent biomassa.

38. Het wordt alleen wat met biobrandstoffen al®derheid tot in lengte der jaren sub-
sidieert.

39. Import van eind- of halfproducten heeft de keorr boven import van onbewerkte
biomassa.

40. In de formulering van criteria voor certifiaggivan biomassa zouden belanghebben-
den uit het Zuiden ook moeten deelnemen.

41. In Nederland worden biobrandstoffen gediscream ten opzichte van fossiele
transportbrandstoffen als het gaat om de berekemndg-O2-emissies.

42. Kleinschalige energieopwekking met biomassadangeweldige impuls geven aan
de voorzieningszekerheid in ontwikkelingslanden

43. Met lokale reststromen kan Nederland een bejardgel van de woningen voorzien
van duurzame energie.

44. Nederland is sterk in kennisontwikkeling op ¢ebied van biomassatechnologie.

45. Nederlandse boeren worden niet beter van esemtoende inzet op biomassa.
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46. Om duurzaamheidcriteria functioneel te makepolgieke druk op minimaal het
EU-niveau nodig.

47. Omdat belanghebbenden in Nederland er niezstaggd zijn een succesvolle lobby
te vormen, is er onvoldoende steun voor de ontvitkgezan biomassatechnologie-
en.

48. Omdat het CO2-reductie potentieel van 1le gérdyebrandstoffen beperkt is, moet
niet in de 1e generatie, maar in dgy@neratie geinvesteerd worden.

49. Omdat we als klein land, met beperkte middelenpodzaakt zijn keuzes te maken,
moet de overheid alleen de meest kansrijke trajemtelersteunen.

50. Ondernemers zijn niet alleen maar elkaars comcti samenwerking is noodzakelijk
om van elkaar te leren en elkaar te ondersteunen.

51. Op de lange duur zullen biobrandstoffen op desl@markt concurreren met fossiele
brandstoffen.

52. Over de gehele biomassaketen moet er eengy@sgcore zijn wat betreft economi-
sche opbrengst, energie- en &éalans.

53. Probeer vanuit een biomassabron eerst zo h@vdiganogelijke producten te reali-
seren en maak van wat je overhoudt energie.

54. Publieke weerstand vormt een barriére voorléokeEnmassatoepassingen.

55. Technologieontwikkeling is de sleutel is tad@fschalige inzet van biomassa, niet
een actief subsidiebeleid.

56. Tweede generatie biobrandstoffen hebben efdijeals de eerste generatie bio-
brandstoffen (E85 en dieselvariant E95) nu gesteral worden.

57. Tweede generatie biobrandstoffen zijn voorlaopg niet klaar voor grootschalige
toepassing.

58. Vanuit consumenten en eindgebruikers is eigeagiende interesse in biobrandstof-
fen.

59. We kunnen nooit op prijs concurreren met binbstoffen die in ontwikkelingslan-
den worden gemaakt.

60. We moeten ons concentreren op gebruik vanm@stsn voor biobrandstofproductie.
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De analyse van de Q methode heeft 6 hoofdperspent@pgeleverd, waarmee de per-
spectieven van de 75 respondenten in meer of mendate overeenkomen. Hieronder
worden de 6 perspectieven besproken en geilludtreet citaten uit de interviews.

Het eerste perspectief is gericht op kennisontwikge Generieke uitspraken over de
duurzaamheid van biomassatoepassingen zijn nietlijlogomdat veel duurzaamheid-
afwegingen situatiespecifiek zijnHeét is niet één keten, maar elke biomassasoort heef
zijn eigen keten nodig, dat maakt het gecomplicéétet is dus niet zinvol om bepaalde
opties op voorhand uit te sluiten, of andere ogigesmarmen. Dit perspectief roept op
tot meer kennisontwikkeling, zodat recht kan wordedaan aan het genuanceerde ka-
rakter van het biomassavraagstuk. Een van de rdepten zegt over het debat over bi-
obrandstoffen: “een debat (..) tussen de gelovigen en de ongelovige) Zelfs onder
wetenschappers variéren de meningen heel sterkndakt het een hele lastige discussie
die vaak door oneliners wordt gedomine&i@ok het onderscheid tusseheh Z gene-
ratie is genuanceerdhét is niet het één of het ander. Het hangt vaplele af, van de

tijd af..” Momenteel kan geteelde biomassa een rol spealafe toekomst zullen rest-
stromen belangrijk worden. Maar ook teelt blijfhemptie. Biomassa zal in de toekomst
een rol spelen binnen een breed portfolio van éslerannen’Er wordt zoveel energie
gebruikt dat als je op €én zaak zou gokken, of #ssmof zon of wind, dan red je het
niet. Je hebt gewoon alles nodidet is geen vrees voor de negatieve impacts; daze ka
je monitoren. BovendienStel je nou voor: we gaan niet verder met biomassa bio-
brandstoffen, zou het dan zo zijn dat er opeens gathossing van het tropisch regen-
woud meer is? (..) Misschien is dit juist positafdat nu iedereen zich er op gaat rich-
ten en dit goed geregeld wil hebldeDit perspectief ziet weinig in het beperken i
productie van biomassa tot binnen de EU; het isansneen internationale markt. Het
perspectief is vrij positief over de mogelijkhedem biomassa, bijvoorbeeld wat betreft
bioraffinage: We zijn er nog maar heel kort mee bezig, [biorafjie] staat nog in de
kinderschoenen. Maar als je dat op een goede mareet te ontwikkelen, dan kun je
naast de transportbrandstoffen bio-ethanol en laedi, er ook allerlei andere toepas-
singen uit halen en dat combineren [zodat je ogkhdstoffen creéert voor de witte
chemié’ Dit soort ontwikkelingen is zeker mogelijk, Ned#nd is immers sterk in ken-
nisontwikkeling op het gebied van biomassatechnelog

Dit perspectief is erg sceptisch over de mogeligldrevan duurzame biomassatoepas-
singen en roept op om eerst even pas op de pladsimDit perspectief maakt zich zor-
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gen over de mogelijke afwenteling van negatieveolggan van biomassatoepassingen op
Zuidelijke landen. Een groeiende internationalertaesamarkt brengt risico’s met zich
mee voor ontwikkelingslanden, wat betreft milieogiaal-economische omstandighe-
den, naleving van de mensenrechten en voedseleoangi ‘Mijn angst is dat projecten
op grote schaal, met grote investeringen met ormeside oog voor de lokale gemeen-
schap gebeurénOver grootschalige teelt zegt een and@p‘de lokale welvaart en
werkgelegenheid heeft het een negatieve invioegr@mictie wordt overgenomen door
grote bedrijven, waardoor voor de gewone bevolkjegn plaats is. De werkgelegenheid
voor de lokale bevolking wordt wel als argumentrgeht, maar in de praktijk valt dat
tegen (...) Het gaat zonder biomassaproductie voerga al zo hard met het wegkap-
pen van de regenwouden; door verduurzamen vanelgiernoorziening gaat dat nog
harder. We moeten eerst zeker weten dat we duurzenmgewassen kunnen garanderen
en dan kunnen we er pas aan beginhédp dit moment bestaat er nog geen geimpor-
teerde biomassa die op alle 3 P’s van People PRroét duurzaam is. Bij het opzetten
van een certificeringsysteem om de duurzaamheidi@anassa te waarborgen zouden
ook (vertegenwoordigers van) mensen uit ontwiklgdianden betrokken moeten zijn,
want: “het moet niet zo zijn dat het een soort nieuw kalisme wordt, waarin wij ge-
bruik maken van hun natuurlijke hulpbronriellaar zelfs met certificering is het lastig
de duurzaamheid te waarborgen. Eigenlijk is biomadeen in beperkte mate en onder
strikte voorwaarden acceptabel als duurzaam atiefn&rootschalige, internationale
toepassingen lenen zich hier niet voor, maar kéialkge, lokale toepassingen mis-
schien wel. Kleinschalige toepassingen kunnen Idkgdragen aan het welzijn van de
gemeenschap. Behalve ten aanzien van de gevolgemrtwikkelingslanden is dit per-
spectief kritisch ten aanzien van het broeikasgdsatiepotentieel van biomassa. Over
de hele levenscyclus verminderen biobrandstoffehzoveel emissies als gehoopt, bij-
voorbeeld omdatde uitstoot door ontbossing en bosbranden zo valemhoger kan
zijn dan de uitstootvermindering die in die heléaba is berekerid Teelt voor bio-
brandstofproductie is geen goed idee, en zekeergteegeneratie gewassen zoals kool-
zaad moeten niet worden ingezet. Ondersteuningdbae gericht moeten zijn op be-
sparing, bijvoorbeeld een generiek beleid voor selen zuinige voertuigen in plaats
van een accijnsvrijstelling voor biobrandstoffen: ‘het (kan) niet in de plaats komen
voor een slecht efficiencybeléid

Het derde perspectief richt zich met name op kékiakge, decentrale biomassatoepas-
singen in Nederland. Initiatieven van kleine inni@Aze ondernemers zijn moeilijk van
de grond te krijgen, omdat de Nederlandse ovenmeidname oog heeft voor de grote
bedrijven. “...ambtenaren zijn risicomijdend ingesteld. Die dli@ver geen zaken met
kleine bedrijfjes die van de ene op de andere gkg@men en weer weggaak.an grote
bedrijven hoeven we echter geen innovatieve opigssi te verwachten, omdat deze
partijen vaak baat hebben bij het in stand houdenhet huidige systeemWaarom zou
je al die moeite met biomassa doen als je op anaerr@eren veel meer winst kan ma-
ken? Dat is die shareholder oriéntatie die te veordjeschoten is. Er zijn geen lange
termijnvisies meer, het gaat allemaal om geld aprdimerit De overheid moet zich
dus eigenlijk niet te veel bemoeien met het bepadenwat kansrijke trajecten zijn:
“...want de overheid heeft geen idee van business. €. zit Aok vaak op de stoel van
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bepalen welk traject vanuit milieurendement hetédes en ook daar worden knallers
van fouten gemaakt. De overheid heeft hieroverriaigy kennis, dus dat moet ze niet
doen” Subsidie en accijnsvrijstelling voor biobrand$gof zijn nodig om tot marktim-
plementatie te komen; de technologie is er al,jdes moet zich niet zo op kennisont-
wikkeling richten. Van daadwerkelijke toepassingetewe meer dan van verder onder-
zoek. ‘Je moet het een keer doen. En door het te doeweipioor een heleboel barrie-
res gekomen waar we anders niet doorheen waremgekoOp die manier kunnen ni-
ches gecreéerd worden die uiteindelijk tot grocighr toepassingen kunnen leiden. Er
wordt te veel geld gepompt in onderzoek, maar t@igén doorontwikkeling naar de
markt. Reststromen vormen volgens dit perspectiefelangrijke biomassabronk*
denk dat we in Nederland, alle oplossingen hebleet te verwerken. Maar we heb-
ben een historie van onderzoeken en rapportagesmake blijven leuteren, maar we
doen niets. Dus dat zou mijn eerste insteek zirg dat we alles wat we nu hebben ook
gebruiken’ Reststromen vragen om een decentrale infrastoucBehalve voor Neder-
land, zijn decentrale opties ook positief voor akkelingslanden omdat ze ontwikke-
lingskansen bieden en de leveringszekerheid vamieneergroten: ..als je dat goed
organiseert creéert het kleinschalige werkgelegehhe

#$

Dit perspectief is sterk marktgeoriénteerd. De thgigkste drijfveer voor de ontwikke-
ling van biobrandstoffen is het vervangen van fssgrondstoffen, zowel voor elektri-
citeit en warmte, als voor transport. Het gaatas'..de schaarsheid van de bronnen.
Niet zozeer dat het allemaal op is, maar het lgptekken waar het lastig te halen is en
waar het op een gegeven moment te duur wordt o@rbete haleri.Biomassa kan
bijdragen aan de voorzieningszekerheid en vermirtteafthankelijkheid van geopoli-
tiek gevoelige regio’s. Biomassa is (op korte tgmreen meer voor de hand liggende
optie dan wind of zon, met name omdat biomasséargtsportbrandstof en voor elektri-
citeit en warmte) makkelijker toepasbaar is in édaste systemenbDeé transportsector

is nou typisch een sector die heel moeilijk te wardamen is, want alle emissies zijn na-
tuurlijk end-of-pipe en je kunt moeilijk centraaat iets mee gaan doen wat in de elek-
triciteitsector dan misschien wel kan. (...) Er &jrkoolwaterstoffen en je kunt het rela-
tief makkelijk, in ieder geval gemakkelijker dam@energie of andere hernieuwbare
vormen, proberen om te zetten in iets dat in j& f@ast en waarmee je dus kunt rijden.
Daarnaast is biomassa op dit moment ook kosternefiec dan andere duurzame bron-
nen. Op de lange duur zullen biobrandstoffen carecen met fossiele brandstoffen,
hoewel ‘dat [misschien] meer een wens is dan dat je hétoofe termijn verwachit.

De duurzaamheid van biomassa moet gegarandeereémvdobr een certificeringsys-
teem; er moet een positieve score zijn wat bed@homische opbrengst, energie- en
CO»-balans. Politieke druk op minimaal het EU nivesnaodzakelijk om een certifice-
ringsysteem tot stand te brengen. Dit perspedibét oneens met de negatieve geluiden
over de effecten van biomassaproductie in ontwikigslanden: Juist biomassa opent
de deur naar criteria En: “Er zijn ook kleine bedrijven die slecht bezig zianote be-
drijven kunnen makkelijker omgaan met critéridet certificeringsysteem dient te ga-
randeren dat de lokale bevolking gebaat is bijteenemende inzet op biomassBat is
wat je wilt bereiken, maar daar moet je wel de rasrken voor hebbehDe positieve
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score wat betreft economische opbrengst, energi€G-balans en impacts voor de lo-
kale bevolking is alleen mogelijk met @eneratie biomassa. Koolzaadolie wordt bij-
voorbeeld niet als optie gezien. En:.*het beeld dat de eerste generatie infrastructuur
en netwerk een basis zou vormen voor de tweedeagene denk dat dat inmiddels
echt overhoop is, dat het sterk problemen verodtzaa geen versnelliigMarktdy-
namiek speelt een belangrijke rol. En omdat biomagsh bevindt in een markt voor
energie, voeding en veevoer betekent dit dat deeelthgen met elkaar concurreren,
wat gevolgen heeft voor de prijs van deze produc@danks het mondiale perspectief
worden ook lokale voordelen gezien; zo kunnen Naddse boeren beter worden van
een toenemende inzet op biomassa.

% & (

Volgens dit perspectief moeten we de mogelijkhadenbiomassa niet overschatten.
Uiteindelijk zijn andere duurzame bronnen, zoals eo wind, beter geschikt voor het
leveren van duurzame energie, met name omdat dahmeer van beschikbaar is. We
moeten kritisch zijn over de duurzaamheid van b&saade hele keten moet in be-
schouwing worden genomen om te bepalen of er spsaken een positieve score wat
betreft economische opbrengst, energie- ep-kAlans. De input die wij op dit moment
in het proces stoppen om biomassa te maken is eagaet zo groot als er aan energie
uit komt. De winst is nihil. Bovendien wordt hek@mg eens gesubsidieerd. Als je je dit
bedenkt is het eigenlijk weggegooid geld, die sliasiEnergie-efficiéntie is een cen-
traal thema in dit perspectief: “.anummer 1 is efficiéntie, efficiénter omgaan met-ene
gie. (...) Dus als we ons alleen richten op,@@utraal gaat het niet goed. Dan gaan
bedrijven maar gewoon biomassa inkopen, maar gkbrudaardoor bijvoorbeeld wel 2
keer zoveel energieBiomassa is dus eaniddelom CQ-reductie te bereiken en Kili-
maatverandering tegen te gaan; het is geen da@tbpOmdat andere bronnen nog on-
voldoende beschikbaar zijn hebben we biomassa egégnMet name de reststromen
kunnen wel een zinvolle bijdrage leverelk Zie dat er Nederland heel veel organische
afvalstromen zijn die je weer kan gebruiken alsgiebron. Dat is onder andere mest.
Naast die 16 miljoen Nederlanders hebben we nolgkeeéen, kippen en varkens rond-
lopen die allemaal mest produceren. We hebben estpnobleem. We hebben heel veel
GFT-afval wat op dit moment gecomposteerd wordtadnmeén het niet kwijt kan. Er is
een overproductie aan compost. Er zijn allerleiusttiéle organische afvalstromen die
je heel makkelijk als energiebron zou kunnen iapétiaar de technologie en markt
voor biomassa zijn nog niet voldoende ontwikkeltljsimede te danken aan het wissel-
vallige Nederlandse energiebeleid. Er is dus teldgiontwikkeling nodig om de po-
tenties die in reststromen aanwezig zijn beteetaiien. Een van de respondenten geeft
aan waarom technologieontwikkeling zo belangrijk Be biomassatechnologie kan niet
concurreren met die van de fossiele energie. Olestrie bestaat al zo lang waardoor

zij ook veel lagere operationele kosten hebbenamassa. Ze hebben al hun bijpro-
ducten gecommercialiseerd. Wil biomassa op gezaijde economisch kunnen concur-
reren, dan zou er aan technologieontwikkeling geda®@eten wordehUiteindelijk

zullen biobrandstoffen wel met fossiele brandstoKannen concurreren, met name om-
dat fossiele brandstoffen op raken. Hoewel ditpersef met name focust op reststro-
men is het niet tegen energieteelt. Als teelt @elatsvindt kunnen Nederlandse boeren
hier best beter van worden, omdat de boer kan kieaer het product dat hem het meest
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oplevert. Teelt hoeft ook geen eentoniger landsdpaie leveren; het ismauwelijks an-
ders dan een maisveld niPublieke acceptatie wordt niet als een barnéme biomas-
satoepassingen gezien.

) ¥

Dit perspectief heeft een pragmatisch karakter.ddeerstreept dat we nu niet kunnen
weten wat uiteindelijk de optimale optie zal zipat betekent dat we met de kennis die
we nu hebben aan de slag moeten, in plaats vam stiéllen en te wachten op bijvoor-
beeld de tweede generatie biobrandstoffme’ vandaag, wat je vandaag kunt doen.
Stel het niet uit omdat je maar om de plannen luegrtlen probeert het optimale te be-
reiken’. In lijn met het pragmatische karakter wil ditrppectief breed inzetten en opties
openhouden.De een is voor aardgas, de ander is voor bioethdrabrieken die de
dieselmotoren steeds schoner, efficiénter, betd&eemaNaar roetfilters op komen. Waar
NOXx filters opkomen. Dat soort dingen zie je deseds meer toenemen. Dus ik denk dat
het een mengeling zal zijn van verschillende sobrt@e productie van biomassa moet
dan ook niet beperkt blijven tot binnen de EU, emiassa kan zowel voor elektriciteit,
warmte als transport worden gebruikt. Het perspéztet een belangrijke rol voor tech-
nologie en ondernemerschap; er zijn ondernemelrg woel experimenteren met biomas-
satoepassingen, anders zal er niets gebeuren.iBeméeren stelt ons in staat te leren en
stapje voor stapje verder te komen. In die ziretsdus een incrementeel perspectief. In
lijn met dit incrementele karakter is het onderstiiessen 1en Z generatie niet zo
zwart-wit en kunnen nichemarkten een grootschageiikkeling op gang brengen.
Verder benadrukt dit perspectief dat je, als jdtaadstoffen vergelijkt met fossiel wat
betreft CQ-emissies, je van beide wel de hele balans moetemeen. De vergelijking
vindt nu niet altijd plaats op een gelijke basienEzan de respondenten noemt als voor-
beeld dat de uitstoot die gepaard gaat bij de baaween boorplatform bij de uitstoot
van diesel gerekend zou moeten worden. Als we rig lgaan, zullen biobrandstoffen
uiteindelijk concurreren met fossiele brandstoffen.

9

De analyse van de Q methode biedt de mogelijkheidle overeenkomsten tussen de
perspectieven statistisch te bepalen. In deze mabBlgespreken we welke perspectieven
statistisch gezien het meest met elkaar samenhamgleoe dit geinterpreteerd kan wor-
den.

In de analyse liggen perspectief 5 (‘Efficiency teel: biomassa een middel?’) en per-
spectief 4 (‘Voorzieningszeker met mondiale, gefieeerde 2 generatie biomassa’) het
dichtst bij elkaar. Beiden zien biomassa als eemmodity’ in een markt waarin het
uiteindelijk met fossiele brandstoffen zal conctere maar stellen duidelijk de voor-
waarde dat biomassatoepassingen een positieveedrsesns moeten hebben. Perspec-
tief 4 is echter positiever over de haalbaarheduvain. Zij ziet de oplossing irf Benera-
tie, gecertificeerde biomassa. Perspectief 5 hegfels over de haalbaarheid van een
positieve energiebalans, evenals over de beschikdigavan biomassa. Volgens per-
spectief 5 zijn technologie en markt niet voldoendewikkeld, waardoor de efficiency
van biomassatoepassingen vaak te wensen oveB&de perspectieven vertonen ook
samenhang met perspectief 1 (‘Alle opties open épl)dOvereenkomst tussen perspec-
tief 4 en 1 is het optimisme over de potentie viamiassa om de energievoorziening te
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verduurzamen (iets waar perspectief 5 kritischer @s). Perspectief 1 is hierbij kennis-
georiénteerd en perspectief 4 marktgeoriénteend alder verschil is dat perspectief 1
oproept om alle opties open te houden, terwijl pectief 4 zich puur wil richten off 2
generatie gecertificeerde biomassa. Perspectiefsldelen de focus op reststromen en
de aandacht voor technologieontwikkeling, waarbijspectief 5 kritischer is over de ef-
ficiency van biomassatoepassingen en zich met mameop kennisontwikkeling in de
markt (in plaats van bijv. in het wetenschappelgkeuit). Perspectief 2 (‘Pas op de
plaats’) is het meest kritische perspectief etoget dan ook de minste samenhang met
de andere 5 perspectieven. De sterkste samenhamgkgpectief 2 is met perspectief 5
(‘Efficiency het doel: biomassa een middel?’), dak enigszins kritisch is. Perspectief 2
beroept zich in haar kritiek op de negatieve effiectoor ontwikkelingslanden, terwijl
perspectief 5 zich beroept op de energie-efficiarary biomassatoepassingen en de be-
perkte beschikbaarheid van biomassa.

Tenslotte hangen perspectief 3 (‘Steun innovat@dernemersinitiatieven’) en per-
spectief 6 (‘Gewoon stapje voor stapje doen’) sarbeze perspectieven lijken op el-
kaar wat betreft de nadruk op ondernemerschap éeto in praktijk brengen van
ideeén, waarbij perspectief 6 een pragmatischemiader ideologische insteek kiest dan
perspectief 3. Perspectief 3 richt zich puur opnidehalige, decentrale toepassingen in
Nederland, terwijl perspectief 6 het niet nodigdtiren keuze te maken voor schaal en
type toepassing. Daarnaast is perspectief 3 etigdtriover de rol van de Nederlandse
overheid en het beleid; dit lijkt voor perspectieéen minder belangrijke rol te spelen.
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Het doel van de eerste workshop is inzicht te weem in de manieren waarop bestaan-
de biomassaketens geévalueerd worden in termedwaraamheid. De verschillende
perspectieven van de deelnemers, zoals naar vekamgen uit de interviews, dienen als
uitgangspunt voor de opzet van deze workshop. ngake workshop gaan we in op
eventuele verschillen in evaluatie en

achterliggende argumentaties die mensen naar oegigen. De deelnemers zullen in
totaal vijf bestaande biomassaketens evaluereeeoMer in gesprek gaan met elkaar.
Het gaat om de

volgende ketens:

Keten 1: Biomassa Energiecentrale Sittard

Keten 2: Greenmills: Biodiesel uit frietvet

Keten 3: Mestvergisting in Fleringen

Keten 4: Solar Oil Systems en de Noord-Nederla@lgsmolen
Keten 5: Bio-ethanol bijmengen in benzine

Deze notitie geeft een korte beschrijving van giebibmassaketer®. De beschrijvin-
gen van keten 1, 2 en 4 hebben we kunnen makezigdekmedewerking van mensen
die nauw betrokken zijn bij deze ketens. De bepghgen bevatten cijfermateriaal voor
zover dat beschikbaar was.

- 5 &

Integraal groenafval uit de gemeente Sittard-Geldanvrijkomt bij snoeiwerkzaamhe-
den door de gemeentediensten, wordt naar de Biantasgiecentrale Sittard (BES)
gebracht (30.000 tot 35.000 ton per jaar). Om heemfval (boomstammen, takken,
bladeren) te mogen storten betaalt de gemeentBEEnDit zijn dus inkomsten voor
BES. BES sorteert het groenafval in een bruikbaetie en een onbruikbare fractie. De
onbruikbare fractie wordt naar de composteringgedgebracht. BES betaalt hiervoor
de gangbare stort- en overslagtarieven (afhankedijkhet type afval € 20 tot € 40 per
ton). De bruikbare fractie (25.000 ton) wordt b8 verbrand. Op basis van dit proces
wordt elektriciteit (1,2 MW) en warmte (5,5 MW) geproduceerd. De elektriciteit
wordt verkocht aan Delta, en het grootste deeldeawarmte aan Essent. Een deel van
de warmte wordt direct verkocht aan een social&wvearziening (waar 3.000

mensen werken). Essent en Delta leveren en verkip&rarmte en elektriciteit vervol-
gens aan een nieuwbouwwijk die tegen BES aanligtwBrmte wordt geleverd via een
wijkverwarmingsnet. Dit wijkverwarmingsnet lag dnvaordat BES gebouwd werd, wat
BES een aanzienlijk bedrag investeringskosten lesjpaard.

20 Ketenillustraties door M. Gerritsen.
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Er wordt in totaal elektriciteit geproduceerd v@®00 woningen, warmte voor 1.100
woningen, de sociale werkvoorziening, en een vegiagshuis van Orbis. Het rendement
van het proces van levering van elektriciteit emnata is 45 %.

Gebaseerd op interview R. Dieteren, Gemeente &iGaieen, en M. Aarts, BES.
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Initiatiefnemers van het Greenmills project zijnlmrijven Rotie BV, NOBA BV en
Orgaworld BV. Greenmills bestaat uit verschilleni@drieken en installaties op het ter-
rein in Lijnden. Rotie maakt onder meer biodiesefabruikte frituurolie. Met een in-
vestering van ongeveer een miljoen Euro is er ezidselproefinstallatie gebouwd. Er
is gebruik gemaakt van de Energie

Investerings Aftrek (EIA).

Jaarlijks halen de vrachtauto’s van Rotie (Greelsiml0.000 tot 50.000 ton gebruikte
frituurolie en frietvet op bij de FEBO, McDonalds andere horecagelegenheden. De
frituurolie en het

frituurvet wordt eerst in een smeltstraat bij eemperatuur van 80 °C verwarmd en ver-
volgens in een bezinktank gepompt. Water en vuirtd@n en worden er uitgepompt.
Het water wordt ter plekke gezuiverd, het bezinkselt naar een vergister (elders) waar
men er biogas uit wint. De resterende frituurolie-get gaat naar de tussenopslag. Per
dag wordt ongeveer 11 ton frituurolie de biodiessthllatie ingepompt. In de installatie
wordt methanol en metoxide toegevoegd, waardotwes producten ontstaan: methy-
lester (biodiesel, 90% of 10 ton) en glycerine (1@R4 ton). De energiedichtheid van
deze biodiesel ligt rond de 38 MJ/liter en is latger dan bij normale dieselolie. Mo-
menteel wordt de biodiesel verkocht aan versclidbgpomphouders en oliemaatschap-
pijen in Nederland en Duitsland, afhankelijk vanggdoden prijs. Een gedeelte van de
methanol wordt middels vacuimverdamping teruggeworrodat het opnieuw in het
proces

gebruikt kan worden. De glycerine (circa 1 ton g&g) gaat naar een vergister (elders)
waar er biogas uit wordt gewonnen. Uit 1 ton glimervordt circa 700 fbiogas ge-
wonnen.

Gebaseerd op interview & informatie van M. Bra@sgenmills.
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Jaarlijks produceert de varkenshouderij van deaggtars Oude Lenferink te Fleringen
ongeveer 12.000 ton varkensmest. Alle mest wordliuglet in de vergister. De totale
bruto investering in de vergister bedroeg € 700080 de terugverdientijd is dankzij de
huidige (hoge) energieprijzen berekend op 6 jaar.

In de vooropslag van 600%wordt de mest gemengd met kippenmest die wordé-opg
haald bij

naburige bedrijven. De kippenmest levert een hogergasproductie. Ook wordt snij-
mais uit

eigen veld in de vergister gebracht. Snijmais sipate ‘positieve lijst’ (Ministerie

LNV) van producten die met mest vergist mogen worele draagt ook bij aan een hoge-
re biogasproductie. De kippenmest en snijmais woadtimatig in de vooropslag ge-
bracht, het transport van de

varkensmest is geheel geautomatiseerd. Daarnahatjinengsel gemiddeld 3 tot 4 da-
gen in de vergister van 1.500 tij een temperatuur van 35 °C. Het geproduceeiae b
gas wordt opgevangen in een gaszak van 4@ienhet dak van de vergister vormt.
Daarna gaat het gas de warmtekrachtinstallatieam sle productie van elektriciteit en
warmte. Om mogelijke stagnatie van de warmtevoomgvanuit de warmtekrachtkop-
pelingsinstallatie (wkk) op te kunnen vangen is etffiervat geplaatst voor 10.000 liter
warm water. De installatie heeft een elektrischmagen van 143 kW (bij optimale om-
standigheden 170 kW), en een thermisch vermoge¥akW (bij optimale omstan-
digheden 253 kW). De investering in de warmtelejdii) deze wkk bedroeg

€ 25.000,-.

De geproduceerde warmte wordt gebruikt voor hetgspvoor de stallen op locatie (2
fokvarkensstallen en 1 vleesvarkensstal), en vegrivéwoning. Als er dan nog wat
warmte overblijft, kan dit met een noodkoeler wordesggekoeld.

De geproduceerde elektriciteit gaat voor een kieiel terug het proces in, maar het me-
rendeel wordt per vastgestelde prijs aan de erlevgiancier geleverd. Dit is circa
900.000 kWh per jaar, wat overeenkomt met het etélditsverbruik van ongeveer 300
huishoudens. De investering in de hiervoor benadggdktriciteitskabel bedroeg €
40.000,-. De afgewerkte mest die uit de

vergister komt gaat een afgedekt foliebassin ingefruikt te worden voor bemesting in
de

akkerbouw in de omgeving.

Gebaseerd op SenterNovem rapport Bio-energie \ganddodem, 2005.
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De Noord-Nederlandse Oliemolen BV is in 2004 opgerin Delfzijl. Initiatiefnemers
zijn Solar Oil Systems (SOS), akkerbouwers uit Grgen en landbouworganisatie
NLTO (Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie)esmn aantal particulieren. Met de
bouw was een investering van € 700.000,- gemoeia, 8OS en de aandeelhouders.
SOS heeft een accijnsvrijstelling voor de produeéia 3,5 miljoen liter PPO per jaar tot
en met 2010. De Noord-Nederlandse oliemolen kalj@en liter per jaar produceren.
Zeventig koolzaadtelers, die ook aandeelhoudenainde molen, leveren koolzaad.
Daarnaast wordt ook nog elders koolzaad ingekocht

Per hectare wordt er ongeveer 4.100 kg koolzaatigaoogst en de boer brengt dit naar
de regionale oliemolen per tractor of vrachtwad@mboer heeft het zaad al gedeeltelijk
gedroogd en een nadroging vindt plaats in de oliemohiervoor wordt warmte ge-
bruikt die ontstaat bij de persing. Bij de oliemolgordt het koolzaad vanuit de opslag
eerst opgewarmd tot 35 °C, om de olie in de kaiatibaarder te maken. Het koolzaad
wordt ‘koudgeperst’, vervolgens gefilterd en dadesolie gebruiksklaar

als motorbrandstof voor aangepaste dieselmotoremhEctare koolzaad levert 1.500 —
1.550 liter puur plantaardige olie (PPO). SOS hggftemen ontwikkeld om dieselmoto-
ren op twee soorten brandstof te kunnen laten |dpB@ en dieselolie. Kosten voor
aanpassing liggen tussen de € 3.000,- en € 6.@)yrijven en particulieren die op PPO
rijden, hebben tanks bij huis of het bedrijf staarde PPO wordt aan huis geleverd. Op-
slag van PPO is niet gebonden aan speciale milgraebriften, omdat PPO een natuur-
lijk afbreekbaar product is.

De energie dichtheid van PPO ligt rond de 33,7 ikdd/IDe energiebalans is 1:6 (het
kost ongeveer 1 liter dieselolie of PPO om erdé¥ Man te maken). Over de gehele PPO
keten gemeten

(Life Cycle Analysisis er meer dan 72% G®@esparing per liter in vergelijking met die-
selolie. De uitstoot van stikstofoxide (IN)Os gelijk of iets hoger dan diesel. De uitstoot
van roetdeeltjes en fijnstof is 50 % lager. HeseeNederlandse voertuig op PPO dat de
laagste CQuitstoot heeft is een Audi A2, met een uitstoot 2d4gr CQ/km. Ter verge-
lijking: het beste resultaat tot nu toe was 10€@x/km bij een hybride benzine voer-
tuig.

Naast de PPO levert een hectare koolzaad 2.50@rkgqek op, een hoogwaardige
grondstof voor vee en huisdierenvoeding en eemaltief voor geimporteerd soja-
schroot. Ook kan de perskoek vergist worden tajdsanaar dit staat in Nederland nog
in de kinderschoenen. Het koolzaadstro kan diewesh éls strooisel voor stallen, maar
meestal wordt het weer ondergeploegd, als extrdingsbodem voor andere oogsten,
bijvoorbeeld graan.

Gebaseerd op interview met & informatie van H. Abear Solar Oil Systems.



Een dialoog over de duurzaamheid van energie oinbissa

61



62 Instituut voor Milieuvraagstukken

- %5 ,

Bioethanol wordt geproduceerd uit gewassen diesssifif zetmeel bevatten, zoals sui-
kerriet, suikerbiet, graan, mais en aardappeleen@latschappijen importeren deze ge-
wassen met name uit Noord en Zuid-Amerika om zeolgens in Nederland (of elders
in Europa) om te zetten in bio-ethanol. Ook impameze halfproducten zoals melasse
of eindproducten zoals ethanol of ETBE (een omagsproduct van ethanol). De keuzes
worden onder meer bepaald door de kostprijs vaged@ssen en halfproducten, be-
schikbare ruimte voor de teelt van de gewasseresthikbaarheid van conversie-
installaties. Shell heeft er in Nederland om laglst redenen bijvoorbeeld voor gekozen
om bio-ethanol op één van de Shell depots bij tegee. Dat betekent dat het percenta-
ge bio-ethanol in de Euro 95 benzine per regiovanchillen. In Nederland bestaat on-
voldoende capaciteit om de benodigde hoeveelheigthianol te produceren, en daarom
wordt er kant-en-klare bio-ethanol (of ETBE) ingekb

Per hectare mais is de opbrengst 3.500 liter Iiaret. Volgens berekeningen van de
Universiteit van Wageningen was er in 2006 al 1@ban liter bio-ethanol nodig om

de doelstelling van 2% bijmenging voor dat jaanaéen. Met een gemiddelde opbrengst
van 3.500 liter bio-ethanol per hectare op basisraais betekent dat een benodigd op-
pervlak van zo’n 45.000 hectare. Ter vergelijkiNgderland heeft een totaal opperviak
van ruim 4 miljoen hectare.

De omzetting van gewas naar bio-ethanol met dadeitéchnologie is voor de verschil-
lende gewassen vergelijkbaar. Na de oogst wordgmatelstoffen verkleind en voor-
bewerkt. Via een fermentatiestap worden het zetiwfegd suikers omgezet in een wate-
rig mengsel van ethanol. Door destillatie wordtdiitmengsel nagenoeg zuivere ethanol
geproduceerd. Bio-ethanol kan direct worden gemamgidbenzine, maar meestal wordt
ervoor gekozen om bio-ethanol met isobutyleen ometeen naar ETBE (Ethyl Tertiair
Butyol Ether) en deze vervolgens te mengen metibenkiet gemengde product wordt
vervolgens aan de benzinepompen geleverd. De edétheid van bio-ethanol is circa
21,2 MJ/liter (tegenover 31,0 MJ/liter voor benzine

Gebaseerd op informatie uit onder meer SenterNaepmport Bioethanol in Europe,
Overview and comparison of production processe862@uick scan kansen op het ge-
bied van biobrandstoffen, E. Annevelink, R.R. Balkel.G. Meeusen, Agrotechnology
& Food Innovations BV, onderdeel Wageningen URG20@vw.gave.novem.nl.
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Op 14 februari 2008indt de tweede van een drietal workshops plagéssamen de Bi-
omassadialoog vormen. De Biomassadialoog is ge¢atrerd aan de hand van de
‘backcastingmethode’. Eerst vindt een analyse plean de bestaande toestand (work-
shop 1). Dan wordt een wenselijk toekomstbeeld/¢o$chillende toekomstbeelden)
ontwikkeld (workshop 2). Vervolgens wordt vanuit keekomstbeeld teruggeredeneerd
naar de huidige situatie (workshop 3).

Doel van workshop 2 is om gezamenlijk een (of mesrpwenselijke, duurzame toe-
komstbeeld(en) te formuleren. Een toekomstbeelt gea beschrijving van de rol die
biomassa speelt in de Nederlandse energievoorg@mir025. De toekomstbeelden die
het eindproduct van workshop 2 zijn, vormen hegangspunt voor de backcasting in
workshop 3. De deelnemers gaan dan het trajecaeogaschetsen. Aldus analyseren we
wat er nodig is om bij dat toekomstbeeld uit te kom

+

Tijdens de eerste workshop op 13 december 200 7ehealid deelnemers bestaande bio-
massaketens op duurzaamheid geévalueerd. Deadierde deelnemers gebruikten (zie
rapport “Analyse Workshop 1”) waren de volgende:

Energetisch rendement.

CGO -balans.

Milieu-impacts.
Sociaal-economische impacts.
Ruimtelijke impacts.

Biodiversiteit.

Transparantie van de keten.
Innovatiepotentieel.
Hernieuwbaarheid van de bronnen.

©ONOoOOhWNE

©

In deze startnotitie treft u beschrijvingen en tekgen aan van een zestal toekomstige
biomassaketeR§ die zijn aangedragen door deelnemers aan de Beadaloog:

1. Algen: productie van biodiesel, warmte en eleitéit.

Van biomassa tot brandstof met Fischer-Tropgothsse.
Innovatieve ethanolproductie uit suikerbiet.

4P+ and the oily way to go: pyrolyse en koolsstlegging.
NeoPower: elektriciteit, warmte, koude, voedamgveevoer.
Recycling van papier?

o0k wn

Net als in workshop 1 wordt het concrete niveaue®m keten als uitgangspunt geno-
men. Op basis van toekomstige ketens en de crugneorkshop 1 zal in workshop 2
worden nagedacht over een duurzaam en wenselkbnogtbeeld.

21
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De levensmiddelenindustrie en de chemiesector v&emealgen in uiteenlopende pro-
ducten. Daarnaast is er sinds een aantal jarenieew toepassingsgebeid voor algen in
opkomst, namelijk energieproductie.

Het grote voordeel van de algenketen is dat orghaiseststromen uit andere sectoren
kunnen worden gebruikt om algen te maken (bijvoeldbeeststromen uit de landbouw
die mineralen bevatten). Op deze manier kunneeststromen worden ingezet om meer
biomassa (en dus meer energie) te producerennirasb met de gangbare praktijk
waarbij organische reststromen direct worden ontgazenergie. Een ander groot voor-
deel van algen is de flexibiliteit van de keten.dater veel verschillende reststromen,
verwerkingstechnieken en eindproducten zijn, kaketen gemakkelijk worden aange-
past aan lokale vraag en aanbod. Een goede effeMordt dan ook vooral bereikt met
decentrale toepassingen. In de toekomst is hetlijtodat voor algenvijvers C@credits
worden afgegeven. Een hectare algen neemt ongé®8d¢on CQ op.

Algenproductie vindt plaats in een vijver. In desgr zorgt een ronddraaiend schoepen-
rad voor de circulatie van de algen door het watardoor alle algen aan de opperviak-
te komen en C@en licht opnemen en dus sneller groeien. De algengan verder
worden bevorderd door organische reststromen bifjgedegen activiteiten toe te voe-
gen. Wanneer de vijver nabij een stad of indufigickan de CQ die daar vrijkomt
worden ingebracht in de vijver. Ligt de vijver iaregebied waar veel landbouw plaats-
vindt, dan kan stikstof en fosfor worden afgevand®iool)waterzuivering vormt ook
een interessante activiteit die gekoppeld kan woed algenproductie. Stikstof kan
worden ingebracht in de vijver en tegelijkertijchkade zuurstof die de algen produceren
gebruikt worden in het zuiveringsproces.

$ +

Niet alleen de productie van algen is eenvoudig ipassen in lokale omstandigheden.
Ook de verwerking van algen tot energie kan womEmgepast aan de in de buurt aan-
wezige verwerkingsinstallaties en lokale vraag mamrgie. Zo kunnen (natte, deels ge-
droogde of helemaal gedroogde) algen worden veigestvarmte die vrijkomt bij het
vergisten kan weer worden gebruikt bij het drogen ge algen. In de vergister kunnen
CO, en methaan worden gesplitst. De £{k@n worden teruggevoerd naar de algenvijver.
Het methaan kan worden verbrand in een WKK, gasnaftoentrale om er elektriciteit
en warmte van te maken.

Behalve warmte en elektriciteit kan er ook biodiegarden geproduceerd uit algen.
Gemiddeld kan 30% olie uit de algen worden gehdzdd. hectare algen levert circa 15-
20 ton olie. De olie wordt verkregen door persifgia een scheidingsproces. De olie
kan worden verkocht aan brandstofproducenten. Deersing overgebleven algen vor-
men een bruikbare grondstof voor de levensmiddedirstrie en de chemiesector.

Bron: Ingrepro.
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Fischer-Tropsch (FT) synthese wordt reeds toegdydstlenvergassing (Coal-To-
Liquid, CTL). Ook FT synthese met aardgas (Gas#pild, GTL) heeft al toepassing op
grotere schaal, bijvoorbeeld door Shell in Malei&élatief nieuw is het gebruik van bi-
omassavergassing in combinatie met FT synthed@uikisland staat een proefinstallatie
waar Biomass-to-Liquid (BTL) wordt geproduceerd. $yhthese is met name geschikt
voor grootschalige toepassing. In Nederland zouo goote centrale bijvoorbeeld in een
havengebied komen te liggen, om de aanvoer vae padveelheden biomassa (of pel-
lets) over water te vergemakkelijken.

Samengevat is productieproces als volgt. Eerstiw@diroge biomassa vergast tot een
synthesegas (syngas) dat rijk is agrell CO. Dit syngas wordt vervolgens met behulp
van een katalysator omgezet in lange koolwaterstefis. Uit deze ketens wordt voor-
namelijk diesel gehaald.

Eén van de grote voordelen van FT synthese islieaeaverschillende soorten biomas-
sa kunnen worden gebruikt. De biomassa kan bij\vexldoeerst ter plaatse worden ver-
werkt tot kleine stukken of pellets en vervolgers gontainerschip over zee naar de
centrale worden vervoerd. Indien nodig wordt dert@ssa bij de centrale gedroogd, zo-
dat het watergehalte niet hoger is dan 15 a 20%w@idt met proceswarmte gedaan.

$

De volgende stap in het productieproces is de ¥srgg van de biomassa. Een deel van
de biomassa wordt verbrand om een hoge temperatwerkrijgen van 1300-1500 °C.
Bij deze hoge temperatuur valt de biomassa uitaelka verdampt. Alle materie wordt
hierbij omgezet in CO, CQH, en stoom. Het verschil met vergassing voor eleikeit

is dat je voor synthetische brandstoffen ook hahasn (CH) moet omzetten in CO en
H,. Uiteindelijk blijft er een gas over van rond d&08300 °C over en mineralen (me-
taaloxiden) op de bodem van de vergasser, measial vorm van slakken.

Het gas wordt vervolgens schoongemaakt met filassvel (S), chloor (Cl) en teer
(zware aromatische koolwaterstoffen) worden verarijd want die vervuilen de kataly-
satoren die later in het proces gebruikt worderk @ordt meestal de verhouding tussen
H, en CO verhoogd tot 2,15:1, welke optimaal is oes€i en benzine te maken. Dit
wordt gedaan met een watergas-shift reactor, densen koolmonoxide (CO) omzet in
CO, en waterstof (B).

Met het schone syngas kan de eigenlijke Fischepsiio synthese plaatsvinden. Met
behulp van een katalysator wordt het gas omgezstnrdikke wasachtige olie. Omdat
de synthese plaatsvindt bij een temperatuur boee200 °C blijft de was vloeibaar.
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De dikke wasachtige olie wordt vervolgens naarl@aker geleid, waar de lange mole-
culen in kortere benzine- en dieselmoleculen wogkkmipt. In fractioneerkolommen
kunnen verschillende eindproducten gemaakt wordeheindproduct is hoofdzakelijk
diesel, maar ook benzine, kerosine en nafta kugeproduceerd worden. Om benzine te
maken is isomerisatie nodig. Met het vrijkomendeafalgas kan elektriciteit geprodu-
ceerd worden dat in het productieproces kan wogeénuikt.

Bronnen: Oscar van Vliet (UU); Website Choren (wahwren.com).



Een dialoog over de duurzaamheid van energie oinbissa

69



70 Instituut voor Milieuvraagstukken

Momenteel worden suikerbieten op grote schaal gejmeerd in Nederland. Door de
ruime ervaring met dit gewas zijn de opbrengsterhpetare relatief hoog (66 ton/ha).
Bietenkoppen worden slechts voor een deel verwdektest wordt met het bietenloof op
het land achtergelaten als bodemverbeteraar. taldeef korte oogsttijd van 2-3 maan-
den worden alle bieten geoogst en verwerkt. Inuddidpe situatie worden de suikerbie-
ten centraal verwerkt voor de productie van kristéder (16%). Daarnaast worden rest-
producten zoals bietenpulp (voor veevoeder), meléd%) en schuimaarde (bodemver-
beteraar) geproduceerd. De melasse wordt omgeeétamol en mineralen (vinasse, dat
terug naar het veld gaat). Het produceren vandisisiker uit suikerbieten is een ener-
gie-intensief proces. Dit komt door de ‘carbonatstap’ waarbij de suiker gekristalli-
seerd wordt en door het indampen dat nodig is oael@ieten met veel water zijn
uitgespoeld. De huidige, door de EU vastgesteladgagen garantieprijzen voor Kris-
talsuiker worden stapsgewijs afgebouwd en eindp2015. Hierdoor verandert de
markt en wordt het aantrekkelijk om meer energienarder suiker uit de bieten te ha-
len.

In de toekomstige keten wordt minder kristalsuigeproduceerd, maar meer bioethanol
en biogas. Bovendien is er minder procesenergiggnddn opzichte van de huidige si-
tuatie zijn met name twee dingen veranderd. Testegvordt de hele biet (inclusief
koppen en loof) geoogst. Oogst van de bietenkoppdmoogt de opbrengst met 10%
(kg/ha). Het onttrekken van de bietenkoppen erndodétaan het land betekent wel dat
een andere bodemverbeteraar dient te worden toegévblet bietenloof wordt decen-
traal verwerkt tot veevoeder. De bieten en de bletppen worden getransporteerd en
centraal verwerkt. De suikerbietkoppen bevatteh aeenozuren die het kristalliseren
van de suiker tot op zekere hoogte belemmerendblierzal de totale kristalsuikerop-
brengst lager zijn dan in de huidige situatie, nthiawordt deels gecompenseerd door
hogere opbrengsten per hectare en door ingebruikigeran meer productiehectarés (
10% meer). Ten tweede zullen de geperste bietémaer worden uitgespoeld met wa-
ter zodat de energie-intensieve indamping-stapA@den overgeslagen. Zo blijft er
meer suiker in de pulp, dat via vergisting wordtgezet in ethanol. De pulp die na de
ethanolproductie overblijft wordt niet ingezet aéevoer (dit moet dus uit andere bron-
nen komen) maar wordt gefermenteerd tot biogasg&stwordt in een WKK ingezet
voor de productie van warmte en elektriciteit. Deitten uit de resterende pulp kunnen
gebruikt worden voor veevoer en de nutriénten karteeuggebracht worden naar het
land. Ook de schuimaarde wordt gebruikt als bodeb®teraar. Verdere verbetering van
de keten is nog mogelijk door een deel van de bigézentraal te verwerken tot ethanol
en biogas. Hier kan dan ook een deel van het loof worden ingezet. Voordeel hierbij
is dat tarra (aarde) en nutriénten dicht bij héd vdijven. De geconcentreerde suikerop-
lossing kan dan nog wel centraal verwerkt worderld toekomst zou het rendement
enorm kunnen toenemen als er gebruik wordt gemeaakGMO suikerbieten met een
hogere suikerconcentratie en een hogere opbreageptare. De discussie over GMO
moet echter nog gevoerd worden.
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Huidige keten Nieuwe keten GMO keten
Input Grond (ha) 75.000 85.000 85.000
Energie (PJ) 57 6,7 6,7
Output  Suiker (PJ) 13,5 12,0 12,0
Ethanol (PJ) 1,75 7.9 7.9
Biogas (PJ) 4,0 4,0
Schuimaarde (PJ) 1,2 1,4 1,4
Veevoeder (PJ) 1,6 4,1 4,1
Extra producten (PJ) 10,0
Totaal (output-input PJ) 12.35 22.7 32.7

Bronnen: Johan Sanders (WUR) en Floor van der HIMUR & UU).
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Deze keten is gericht op landelijke, biomassargj&bieden in ontwikkelingslanden. De
lokale bevolking brengt organisch (agrarisch) gfzahls bermgras, druivenpitten, ko-
kosnoot- en koffieboonschillen, maar ook bijvooidesude oliepalmen (die plaats moe-
ten maken voor nieuwe wanneer ze na een jaar obdghan) naar het 4P+ Biomass
Collection and Processing Center (4P+ Center). Begelie biomassa aanleveren zijn
ingeschreven bij het 4P+ Center. Zo wordt biomas$actief geaccepteerd om tegen te
gaan dat het verzamelen van de biomassa ten kastegn het milieu. Ook is er een
“quotum-op-naam systeem” om te verhinderen dafpaan individuen de handel in bi-
omassa geheel naar zich toe trekken. Het 4P+ Clesti@alt voor de geleverde biomas-
sa. Het 4P+ Center biedt verschillende diensterdadokale gemeenschap aan, bijvoor-
beeld een schooltje, een ontmoetingsruimte, eempuotarruimte en een kleine kliniek.

$ +

Het 4P+ Center heeft een groot stuk land waar a®dssa eerst aan de lucht of in de
zon gedroogd wordt. De gedroogde biomassa workieine stukjes gehakt en verwerkt
tot pyrolyse-olie. In vergelijking met biomassaigolyse-olie als vioeistof gemakkelijk
te transporteren. Daarnaast is het bruikbaar algoeelige brandstof. Nevenproducten
van het productieproces zijn warmte, brandbaarlgad,(C) en as (dat mineralen be-
vat). De warmte en het gas worden gebruikt om etatdit te produceren. Door middel
van verbranding van het gas in een motor of turbhioglt een generator aangedreven.
Deze elektriciteit en eventueel ook de warmte wteden betaling geleverd aan de faci-
liteiten op het terrein (kliniek, school, computemte) en andere elektriciteitsgebruikers
in de nabije omgeving. De pyrolyse-olie wordt veafkben in een energieconversie-
installatie (ketel, turbine, dieselmotor) een pa@mderd kilometer verderop gebruikt.
Maar naarmate er meer pyrolyse-olie geproduceerdtwral de keten uitbreiden zodat
uiteindelijk pyrolyse-olie uit bijvoorbeeld Afrikaan West Europa verkocht wordt.

Het vernieuwende karakter van deze keten hangtrsaméwat er met de koolstof en as
gebeurt die overblijft na pyrolyse. Dit restprod(iatolstof en mineralen afkomstig van
de biomassa) wordt teruggegeven aan degenen dibsa aanleveren. Zij graven dit in
de buurt van waar zij wonen onder de grond. Zo eorde nutriénten weer terug in de
aarde gebracht en wordt koolstof in de grond véestge Koolstof onder de grond blijft
honderden, misschien wel duizenden, jaren goed bhedaniet of moeilijk oxideert. Elk
kilo koolstof die onder de grond wordt gebrachastgelijk met 3,7 kg C&@ontrokken

aan de atmosfeer. Stel dat £€missierechten over niet al te lange tijd 80 € tpe op-
brengen en dat elke ton gepyrolyseerde biomaskg &6olstof oplevert, dan levert het
onder de grond brengen van deze koolstof in thearie 14 € per ton biomassa op.

Het 4P+ Center krijgt inkomsten uit de verkoop parolyse-olie. Uitgaande van een
olieprijs van 100$ per barrel (159 liter), zou éanrel pyrolyse-olie 18% opleveren, of
ongeveer 100$ per ton pyrolyse-olie. Een ton hakken en bladeren zou bij een om-
zettingsgraad van 60% ongeveer 60$ aan pyrolysesplimoeten kunnen leveren. Pyro-
lyse-installaties zijn relatief duur. De totale guatiekosten, inclusief rentelasten, af-
schrijvingen, enzovoort, komen op circa 40$ pergeproduceerde pyrolyse-olie. Blijft
over ongeveer 20$ per ton biomassa voor het 4Pte€etlie de brenger van de biomas-
sa gemakkelijk 4% per ton moet kunnen betalen. \Wande biomassabrenger per dag
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twee ton biomassa brengt, kan hij zo 8% per dadieeen met het bij elkaar brengen en
naar het 4P+ Center transporteren van de biomassa.

Bron: Boudewijn Klaversteijn (Winways Innovation).
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NeoPower is gestoeld op een samenwerking tusseerldad en landen in Afrika, Zuid-
Amerika en Azié. Verschillende doelen worden gé|gkg gediend, zoals ontwikkeling
van bestaande en nieuwe agrarische gebieden, &efimig van steppe- en woestijnge-
bied in ontwikkelingslanden voor duurzame produetia plantaardige olie, bescher-
ming van het regenwoud en de productie van eemwaiaschone brandstof (NeoFuel) die
kan worden gebruikt voor wijdverspreide decenteddktiriciteitsopwekking. Daarnaast
worden uit de biomassa producten voor voeding, meegn bemesting gehaald.

De (geteelde) biomassa, zoals jatropha, simaraadomebloem, oliepalmen en soja,
wordt primair gekocht van de kleinere boeren die producten vaak moeilijk kwijt
kunnen aan bedrijven als Cargill. De biomassa wegdtoerd naar een persinstallatie in
de buurt. Deze persinstallatie wordt beheerd denro®tperatie waar de boeren deel
van uitmaken. De producten die na persing wordekregen zijn pure plantaardige olie,
perskoek en eventuele andere vezelresiduen.

De perskoek en vezelresiduen zijn bestemd vootddkepassingen, zoals voedingspro-
ducten, veevoer, lokale energievoorziening (inéien deel van het restproduct verbrand
wordt) en bodemverbeteraars (direct of middelssje@mdat perskoek en residuen lo-
kaal worden verwerkt, worden er dus geen mineraigtrokken aan het land.

9 8 :

De plantaardige olie wordt energie-efficiént inkonhar een verwerkingsinstallatie ge-
transporteerd. Deze kan in Nederland (of eldeEuiropa) staan, maar mogelijk ook in
het land van herkomst. De installatie voor raff@agn de olie is circa 12 meter hoog en
kan op een oppervilak van 15 bij 15 meter worderoged. Het bijzondere van het raf-
finageproces is dat het de verzadigde van de oad@jde vetten scheidt, waardoor de
onverzadigde vetten beschikbaar komen voor de etiedsistrie. Residuen worden voor
energieopwekking benut en leveren zo warmte emégtreciteit aan de installatie.

Van de verzadigde vetten wordt NeoFuel gemaakimnteeel kan een klein deel hiervan
als transportbrandstof in de industrie en tracteden gebruikt - maar dan is een aan-
passing nodig om de vioeibaarheid van het verzadigdl te vergroten.

Het leeuwendeel van de NeoFuel wordt in 25 metegdaeco-trucks vervoerd naar de-
centrale WKK-installaties, zodat warmte, koude (betulp van een absorptiekoeler) en
elektriciteit kan worden geproduceerd. Het maxinmaatiement van de WKK is 85%.
Warmte, koude en elektriciteit kunnen decentraablen gebruikt. De elektriciteit kan
ook aan het net worden geleverd.

= S"

Per 150 MW (wat overeenkomt met ca. 300.000 ton p&Qaar, de maximale capaci-
teit van één raffinaderij) voorziet dit proces oirz1200 fte werkgelegenheid in de
landbouw (verbouw, oogst, transport, verwerkingerskoek) en voorziet het in 200 fte
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arbeid in de productie en levering van elektriciegi warmte. De C&reductie van de
elektriciteitslevering bedraagt 287.741 ton/jaar apzichte van conventionele elektrici-
teitsopwekking. Als de warmtelevering wordt meelgjekmmt de CQ-reductie op een
niveau uit van 836.548 ton/jaar (de energieproduotde landen van herkomst is dan
niet meegerekend).

Bron: Frans Cuppen (Energie Management Consult).
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Door de verhoogde aandacht voor biomassa neenradg naar bio-energie en andere
bio-basedoroducten sterk toe. Gezien de beperkte beschikb@avan land zal deze
verhoogde vraag grote gevolgen hebben voor de tbserheid van biomassa. Indien
verschillende opties louter op G@missies vergeleken worden, kan dit leiden tobbnv
doende aandacht voor energie-efficiéntie, omdatdtele energieverbruik bij het ge-
bruik van bio-energie op zichzelf geen effect hepfle CQ-prestatie van de optie.
Daarnaast kan het resulteren in onvoldoende aahdachde vraag wat het totaalver-
bruik van biomassagrondstoffen is, omdat de hobegdbiomassagrondstoffen niet
meetelt in de C@prestatie.

Om in de toekomst de beschikbaarheid van biomagsannen garanderen zijn energie-
en materiaalefficiéntie van productieprocessengraot belang. Bewust en efficiént ge-
bruik van biomassa en bio-energie is een voorwaavdeduurzaamheid.

Een dilemma doet zich voor bij recycling. Recycliran producten die op basis van fos-
siele grondstoffen gemaakt zijn, leidt direct teheluidelijke milieubesparing. Maar als
bij producten op basis van biomassa gekozen moetemdussen recycling of het inzet-
ten van deze producten voor energieconversie, dadtwet complexer. Energieconver-
sie levert directe Cfvrije energie, terwijl recycling bijdraagt aaniefénter biomassa-
gebruik. De vraag voor de toekomst is hoe hierrme¢engaan. Hoe kun je bijvoorbeeld
een goede keuze maken tussen de volgende tweeketamnzijds een keten van papier
uit verse bomen waarbij het papier na gebruik \@rdmwordt voor energiedoeleinden en
anderzijds een gesloten keten waarbij papier getedwordt? Deze twee papierketens
worden kort besproken. Beide zijn uitersten, stenleenvoudigd en irreéel, maar dienen
ter verheldering van het dilemma.

$ >" ;

Deze keten is aangegeven met de zwarte pijlen teléming. Twee ton hout wordt ver-
werkt tot circa 1 ton vezels (pulp). Deze vezelsdeo gebruikt voor papierproductie.
Tijdens het pulpen wordt de lignine uit het houtwiglerd. De lignine wordt vervolgens
als energiebron voor het pulpproductieproces ingezem deze reden noemen we het
pulpproductieproces ‘C&neutraal’. De energie benodigd voor het papienpctidpro-

ces wordt in Nederland voornamelijk verkregen ogtsiele brandstoffen. Na het gebruik
wordt papier verbrand, hetgeen (£®@ije) energie oplevert. Deze energiehoeveelreid i
bij benadering even groot als de benodigde fossiedggie in het papierproductieproces.

$ ?

Deze keten is aangegeven met de groene pijlentekeaing. In deze keten wordt geen
vers hout gebruikt. Papier wordt volledig geprodrdeuit gebruikt papier en het gepro-
duceerde papier wordt volledig gerecycled. Er ssiele energie nodig voor het papier-
productieproces, maar het energieverbruik per sgmep is veel lager dan in boven-
staande keten. Het geproduceerde papier wordveibtand, er komt in deze keten dus
geen energie vrij.

Bron: Annita Westenbroek (Kenniscentrum Papier &t&ia).
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Het doel van workshop 2 van de Biomassadialoogomagen (of meerdere) wenselijke
toekomstbeeld(en) te ontwikkelen over de rol vaamizssa in de Nederlandse
energievoorziening. Dit document beschrijft heutesat van de workshop. Na afloop
van de workshop bestond bij verschillende deelnerhetidee dat het niet volledig
gelukt was om een concreet toekomstbeeld te fomemilgat voor iedereen helder was
en waar iedereen het mee eensach zijn er tijdens de workshop veel ingrediénte
aangeleverd. Deze ingrediénten zijn door het ptigam samengevoegd en aangevuld
tot een integraal toekomstbeeld. Het integraledoektbeeld is opgebouwd uit 3 delen:
A, B en C. Deelbeeld A beschrijft lokale, kleinsipa biomassaketens in Nederland.
Deelbeelden B en C beschrijven internationale bgsaketens. Deelbeeld B richt zich
daarbij op lokale, kleinschalige biomassatoepassinig ontwikkelingslanden, terwijl
deelbeeld C middel- en grootschalige mondiale bgsaketens beschrijft. Deze beelden
impliceren een toenemende inzet van biomassa (Mah @). De deelbeelden sluiten el-
kaar niet uit, maar kunnen gecombineerd wordererlddelbeeld betreft in principe toe-
passingen voor de stationaire sector (elektrickesarmte), toepassingen voor de mo-
biele sector (transportbrandstoffen) en toepassinger andere sectoren, zoals chemie
en voeding. Maar wij gaan er van uit dat grootsgeamport met name zal worden ge-
bruikt voor de Nederlandse behoefte aan schonepaatbrandstoffen. Dus waar deel-
beeld A met name betrekking heeft op lokale eneogieziening heeft deelbeeld C met
name betrekking op het dekken van de vraag vaeuitashsportsector. Deelbeeld B
voorziet in de lokale behoefte in ontwikkelingslandmaar wanneer het waar is dat vele
kleintjes een grote maken kan hieruit ook geputd&nrvoor import.

Het integrale toekomstbeeld (ABC) gaat uit van devmachting van een toenemende in-
zet van biomassa. Dit is misschien niet de meesselgke situatie voor alle deelne-
mers; sommigen zouden bijvoorbeeld de voorkeurgeas beeld A zonder beeld B en
C. Echter, we hebben geprobeerd een toekomstsitigaltieschrijven die enerzijds de di-
versiteit aan ideeén en voorkeuren van de deelrsewesrspiegelt, maar anderzijds ook
als uitgangspunt voor de backcastingexercitie irkalwop 3 kan dienen. Tijdens work-
shop 3 gaan deelnemers terugredeneren van hentetdeeld naar de huidige situatie.
Dit resulteert in een beschrijving van het tragrctaar toe. De drie deelbeelden worden
in dit document achtereenvolgens beschreven, vgegafin door een algemene schets
van de situatie in 2025.

2 Dit bleek ook uit de evaluatie van de workshop.rBeeste deelnemers waren niet van me-

ning dat het gelukt was om consensus te krijgen &g concreet toekomstbeeld.
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In 2025 gebruikt Nederland aanzienlijk minder ereedan nu. Dit is met name te dan-
ken aan efficiéntieverbeteringen en de doorontwikgesan het conceglioraffinage™.

Dit betekent dat eerst de meest hoogwaardige ekemeit de biomassa worden gehaald
(bijv. mineralen en eiwitten) en pas daarna enegg@oduceerd wordt. De grondstoffen
wordeneconomiscthoogwaardig ingezet.

Energie wordt geleverd door zon, wind en biomaSs# ook nog wat fossiele energie,
maar dat aandeel wordt steeds kleiner. In 202bege diversiteit aan typen biomassa-
ketens en betrokken actoren. Biomassa wordt omgexetschillende producten: elek-
triciteit, warmte, transportbrandstoffen en (bulgmicalién. Wat betreft de schaal van
biomassaketens is er sprake gamartsizingdat wil zeggen dat de schaal van de toepas-
sing in de specifieke context wordt geoptimaliseardt name wat betreft energie- en
CO,-balans. Wat betreft de Nederlandse biomassaket@nsprake van een gesloten
nutriéntenkringloop. Bij ketens buiten Nederlanddidier zoveel mogelijk naar ge-
streefd, maar is de kringloop nog niet altijd gelyesloten.

Voor sommige biomassasoorten speelt concurrerdgetuverschillende typen gebruik
nog steeds een rol (bijv. tussen veevoer en energaar minder dan in 2008, want we
slagen er steeds beter in om meerdere eindproduittde biomassa te halen. In over-
eenstemming met de veranderde praktijk is de tegststromen’ in 2025 niet meer
gangbaar. Immers, productiesystemen zo zijn ont&vognm geintegreerd dat grondstof-
fen worden omgezet in verschillene@dproducten. Er wordt juist gestreefd naar zo min
mogelijk restproducten. Het oude onderscheid tussaste’ en ‘tweede’ generatie
brandstoffen worden niet meer gebruikt in 2025 sBleeidslijnen zijn niet duidelijk om-
dat voormalige eerste generatie brandstoffen inetgddok de nodige innovaties hebben
doorlopen.

Bij de beoordeling van de duurzaamheid van een &$saketen wordt gebruik gemaakt
van een negental criteria: 1) Energetisch render2gi@Q,—balans, 3) Milieu-impacts,

4) Sociaal-economische impacts, 5) Ruimtelijke iotpa6) Biodiversiteit, 7) Transpa-
rantie van de keten, 8) Innovatiepotentieel, 9)nigerwbaarheid van de bronnen. Als
gevolg van de discussies over het landgebruik v@amdssateelt is er een nieuwe indica-
tor voor het criterium ‘ruimtelijke impacts’, nanjklde hoeveelheid ruimte per eenheid
CO; reductie. Het criterium ‘Transparantie’ heeft &mtang gewonnen. Om de duur-
zaamheid te kunnen beoordelen, is het immers viamdpelat alle onderdelen van de ke-
ten inzichtelijk zijn.

De transparantie van de ketens wordt gewaarborgdrdmdel van een internationaal
controlesysteem. Dit systeem is ontstaan als eeaptde wildgroei aan keurmerken
voor duurzame biomassa in de jaren na de eeuwngsé&lk keurmerk bleek omgeven
door beperkingen, onduidelijkheden en fraudegegbelien, waardoor het vertrouwen
in de keurmerken onder consumenten aanzienlijedagld en men er uiteindelijk van is
afgestapt. Het nieuwe controlesysteem is gebasgeegn brede consensus onder be-
langhebbenden over de wenselijkheid van transpardntvergelijking met een keur-

?*  Bioraffinage houdt in dat door middel van schaggitechnologieén specifieke componenten

uit de biomassa worden gehaald die vervolgens specifieke toepassingen worden benut.
Op deze manier kan de functionaliteit van een ggtofafficiént worden benut.
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merksysteem berust dit nieuwe systeem minder qputsturing en meer op het idee van
een sociaal contract. Een meerwaarde van het sysédgovendien dat de haalbaarheid
ervan groter is dan van een mondiaal duurzaamheidiexk. Totale transparantie bete-
kent dat alle partijen die een rol spelen in dera@issaketen (producenten biomassa, ver-
voerders, inkopers, verwerkers, et cetera) medetwoardelijk zijn voor de transparan-
tie en dus voor het aanleveren van informatie elipicktijk werkt het bijvoorbeeld als
volgt. Producenten en verwerkers van biomassa

binnen een keten die willen deelnemen kunnen ggméforum’ aanmaken op een hier-
voor speciaal ontwikkelde internetsite. Naast inzio winstcijfers, stellen producenten
en verwerkers op de fora informatie beschikbaar bue productiewijze in relatie tot

elk van de negen duurzaamheidcriteria. Elk foruedbde ruimte aan anderen om op
deze informatie te reageren en hier wordt goeduwjelban gemaakt. Zo deelt de lokale
bevolking van locaties waar de biomassa geteelld kaar ervaringen via het forum.
Ook NGOs die bijvoorbeeld onderzoek hebben gedaanwerdringingeffecten van een
keten en onderzoeksinstellingen die de milieu-intgpap de bodem hebben onderzocht,
publiceren hun bevindingen op het forum. Sommiga foaken gebruik van een web-
cam waarmee delen van het productieproces livelgen zijn.

- 8

Er zijn tal van kleinschalige decentrale biomassaaéssingen in Nederland, met name
gebaseerd op (wat wij in 2008 kennen als) afvateststromen. Dit zijn bijvoorbeeld
reststromen afkomstig van het Nederlandse natuadredn allerlei organisch afval, zo-
als GFT, mest en landbouwresten. De biomassa waaitgebruikt waar die voor han-
den is, zodat geen (of nauwelijks) verplaatsing bi@massa en mineralen plaatsvindt.
De inzet van reststromen in Nederland zorgt inalotaor een C@reductie van zo’'n
159%™,

Met name in de gebouwde omgeving zorgen biomagsassagen op basis van rest-
stromen voor een aanzienlijke g@ductie. Alle organische reststromen in en roond w
ningen worden benut in biomassaketens. Verschildwdens spelen hierbij een rol. Zo
is er het concept de Zonnet&mlat uitgaat van een koppeling tussen glastuinbeuw
woningen. Warmte die door de kas wordt geproduceerdt in de huizen benut. GFT,
urine en faeces afkomstig van de huizen wordt serdiierbij wordt gebruik gemaakt
van een hogedrukvergister. Voordeel van de hogedrgister is dat de tijdens het ver-
gistingproces opgebouwde druk wordt gebruikt onstdemen rond te pompen, zodat
hiervoor geen extra energie nodig is. Met het wrijlende biogas wordt elektriciteit en
warmte geproduceerd (via WKK). De gde hierbij ontstaat wordt naar de kas geleid
en dient als voedingsstof voor de planten. Hetagyreerde biogas wordt via een WKK
omgezet in warmte en elektriciteit. Warmte en eleiteit wordt geleverd aan de wijk.
In sommige wijken wordt het biogas opgewerkt naakwaliteit van aardgas, en wordt
ter plekke geleverd aan het aardgasnet of gebouikobp te rijden.

#  Gebaseerd op “Groenboek Energietransitie, Pratfdroene Grondstoffen, april 2007” en
“Hisschemodller et al. (2007).rajecten voor verduurzaming van de Nederlandsegése
voorziening”, met een accent op de bijdrage vanarsidf Rapportage uit de HDialoog.
Amsterdam: VU/IVM.

»  Zie www.zonneterp.nl.
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Lochem was de eerste gemeente die een klimaatteewiji op basis van dit soort toe-
passingen heeft gerealiseerd. In deze klimaatriewtigk worden de rookgassen van de
industrie gebruikt voor algenteelt. De algen wordamen met al het organisch afval in-
gezet om de energiebehoefte van de wijk te dekken.

Biomassa is in de gebouwde omgeving onderdeel eamereed palet aan decentrale
duurzame energieopties, die in totaal zorgen veor@Q-reductie van 32%. Biomassa-
toepassingen nemen een derde deel van deze redouatibun rekening, dus ongeveer
10%, wat gelijk staat aan zo’n 7 Mtdh.

Dan zijn er nog een aantal toepassingen op basisagistromen die niet in woonwijken
plaatsvinden. Dit betreffen bijvoorbeddtbmassaketens op basis van mest, land- en bos-
bouwafval. Ook bij rioolwaterzuiveringsinstallatieindt volop koppeling met biomassa-
toepassingen plaats. Vergisters produceren bicgiasatdt opgewerkt tot aardgas. Dit
groene aardgas wordt vervolgens aan het net geletgebruikt om op te rijdemaar-
naast is bij een aantal rioolwaterzuiveringen dgarwijver aangelegd. Stikstof wordt
van de zuivering naar de vijver vervoerd om algeagte stimuleren en het door de al-
gen geproduceerde zuurstof wordt naar de zuiveyehgid. De algen worden geperst, en
van de olie wordt biodiesel gemaakt. Dit is dus emmde weinige toepassingen waarbij
transportbrandstoffen worden geproduceerd en waadtialleen gebruik wordt ge-
maakt van reststromen (maar reststromen wordenigielom meer biomassa (algen) te
telen en dus meer energie te produceren). Eenrbedgen levert circa 15-20 ton olie
per jaar op; in termen van energie in principe g@tere opbrengst dan teelten op land
(bijv. koolzaad). Voor algenvijvers worden g€redits afgegeven. Een hectare algen
neemt ongeveer 100 ton GO’

Teelt van biomassa vindt alleen op kleine schasdtpl In met name het noorden van
Nederland worden op kleine schaal houtachtige gesvageteeld (miscanthus en wil-
gen). Het idee van bioraffinage heeft in de afgetojaren gezorgd voor een ander be-
grip van geteelde biomassa. Er vindt in Nederlas®hgiomassateelt plaats puur en al-
leen voor energie. Alle teelt levert verschillergplendstoffen op, bijvoorbeeld voor vee-
voer, chemie en energie, die economisch hoogwaarligen ingezet. De suikerbietke-
ten waarbij met gebruikmaking van minder energiedar suiker, maar méeér ethanol uit
de biet wordt gewonnen (keten uit workshop 2)eis eoorbeeld van een bioraffinage-
proces zoals dat in 2025 plaatsvindt. Deze innevatbietenketen zorgt voor een pro-
ductiewinst van 10,35 PJ (petajoule) ten opzichiede conventionele bietenketen, om-
dat meer bioethanol (7,9 PJ versus 1,75 PJ), megad (4,0 PJ versus 0 PJ), meer vee-
voeder (4,1 PJ versus 1,6 PJ) en meer schuimaauteften, 1,4 PJ versus 1,2 PJ)
wordt geproduceerd dan in de conventionele ketexa(rh,5 PJ minder suiker).

Ook vindt er kleinschalige koolzaadteelt plaatsam@ee Puur Plantaardige Olie (PPO)
wordt geproduceerd. Innovatie op het gebied vaandgmatische behandeling van PPO

% Gebaseerd op: “Hisschemoller et al. (200T3jecten voor verduurzaming van de Neder-
landse energievoorziening, met een accent op deslgi van waterstoRapportage uit de
H, Dialoog.Amsterdam: VU/IVM”. Het percentage van 3&/gebaseerd op G@eductie
bijdragen van ‘Kas als energiebron/Zonneterp’ {@ien.zonneterp.nl), PV op daken, PV
folie op daken, en het concept van de Stoere Haufmal. H, buffer)
(zie www.destoerehoutman.nl).

2 Deze cijfers zijn afkomstig uit de beschrijvingrvde algenketen voor workshop 2.
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heeft de voorheen noodzakelijke aanpassing vaeldiesoren overbodig gemaakt,
waardoor iedere gewone dieselauto in principe zBRP kan rijden. PPO kan op een
aantal plaatsen in Nederland getankt worden. Dekpek, die overblijft na PPO produc-
tie, vindt volgens de gedachte van bioraffinagendere nuttige toepassingen.

5 - +

De productie van duurzame energie uit biomassanteNand zelf (zie toekomstbeeld
A) kan de totale vraag naar duurzame energie ireNexad niet volledig dekken. Daar-
om wordt onder bepaalde voorwaarden energie umassa geimporteerd uit andere
landen.

Tegen relatief lage kosten zijn efficiénte, kleimslagge en decentrale biomassatoepassin-
gen in ontwikkelingslanden van de grond gekometesAdraait om het economisch effi-
ciént inzetten van biomassa. Veel toepassingergeipaseerd op lokale reststromen, zo-
als agrarisch afval, maar kleinschalige teelt vioak plaats. Het is in principe niet zo dat
er meer reststromen worden benut dan in 2008 (aramas toen al weinig over), maar
de reststromen worden op veel efficiéntere wijzreret. Lokale initiatiefnemers kunnen
er enerzijds voor kiezen om te produceren voorigieneenergiebehoefte, zodat hiermee
de kosten voor de inkoop en het transport van éngen elders worden uitgespaard.
Anderzijds kunnen zij er voor kiezen om de ene(gie, gas) te verkopen op de natio-
nale, of zelfs wereldmarkt. De prijzen op de wergdkt voor bio-energie zijn immers
gunstig.

Deze ontwikkelingen hebben geleid tot een verstegrikan de sociaal-economische po-
sitie van de lokale gemeenschappen, met name dadoename in de werkgelegenheid,
winst uit de verkoop van energie, een grotere pelfzieningsgraad en G@redits.
CO,-credits worden onder meer verkregen door middelkkainschalige pyrolyse van
biomassa (allerlei organisch afval; zie 4P+ ketenkahop 2). De koolstof die na pyro-
lyse overblijft wordt onder de grond geschept, waar koolstofvastlegging plaatsvindt.
Met het onder de grond scheppen van deze koolstafen CQ-credits verdiend.
Daarnaast blaast deze manier van koolstofvastigggeuw leven in het idee vaerra
preta Terra preta is zeer vruchtbare aarde, die oongpilipgk werd aangetroffen in het
stroomgebied van de Amazone. De grond is zo vraenttomdat de oorspronkelijke be-
volking, tussen 5050 v.C. en 1450 deze grond Heesiierkt door er onder meer koolstof
aan toe te voegen. De originele terra preta gebieijie zelfregenererend met een snel-
heid van 1 centimeter per jaar (bij een diepteZam). Deze biomassatoepassing heeft
dus behalve het Geeffect ook een positieve impact op de vruchtbadren de bo-

dem, waardoor nieuwe landbouwactiviteiten ontpldaidnen worden.

De kleinschaligheid van de ketens maakt over lgetraéen een gesloten nutriénten-
kringloop mogelijk.

Landen die niet kunnen voorzien in hun eigen eebggioefte, zoals Nederland, zijn

graag bereid energie uit biomassa te importeredeN&nd importeert alleen biomassa-
producten voor de binnenlandse energievoorzierlsxgeze deel uitmaken van transpa-
rante ketens. Om redenen van efficiency en heeslvan de nutriéntenkringloop wordt

*  Gebaseerd op: startnotitie workshop 2, 4P+ keten.

2 www.wikipedia.org.
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geen onbewerkte biomassa geimporteerd, maar ladtifelof eindproducten (bijvoor-
beeld (pyrolyse)olie). Met deze innovatieve, tramapte ketens zijn er ook nieuwe sa-
menwerkingsverbanden ontstaan tussen Nederlangsetenrs/verwerkers en lokale
partijen in ontwikkelingslanden.

>0

Internationaal gezien is de grootschalige biomas$iawoor energie sterk toegenomen.
Echter, in Nederland hebben de gepolariseerde stissiover de duurzaamheid van bi-
omassa in de jaren rond 2008 een afschrikkendtefédad op grootschalige producen-
ten van energie en transportbrandstof uit biomdasseh is er nog wel wat grootschalige
activiteit. Daarnaast speelt Nederland een belgegrol als importeur, verwerker en ex-
porteur.

Bioraffinage speelt een belangrijke rol bij de geobalige mondiale biomassaketens.
Biomassa wordt niet alleen geteeld voor energieiio@én, maar er is altijd een koppe-
ling met anderdiobasedndustrieén, zoals olién voor de voedingsindugine/oor de
chemische industrie (bijvoorbeeld verf, cosmetiaanacie)*® Het streven is om eerst
hoogwaardige toepassingen te realiseren (bijvotdtieemacie en voeding), vervolgens
de bulkproducten, zoals vezels, en daarna pasien&rmwordt geen ruwe biomassa in-
gevoerd in Nederland, maar half- of eindproductgmporbeeldbiocrude,pyrolyse-olie,
Neofuel (PPO minus onverzadigde vetten), houtpell@bethanol, biodiesel of PPO.
Gedeeltelijke verwerking op de plek van herkomgpthmineralenhuishouding in stand
te houden en het beperkt het volume van de impooist

Nederland importeert alleen half- en eindfabricattxomstig uit transparante biomassa-
ketens voor toepassing in de mobiele sector. HeEitgre gedeelte wordt als eindproduct
geimporteerd, bijvoorbeeld biodiesel en ethandd@eok op basis van ligno-cellulose).
Een klein deel wordt wel in het binnenland verwerd staat in Rotterdam een centrale
waar men bioethanol uit ligno-cellulose wint. Inltevens van Rotterdam en Terneuzen
staan centrales waar biodiesel en bioethanol (@isgeproduceerd wordt. De vrijko-
mende warmte en GQvorden decentraal geleverd aan kassencomplexgaamge-
ving. Ook staan er in Nederland een paar biomasgasgers. Deze worden flexibel in-
gezet: er kan autogas, gas voor het aardgasratkificiteit mee geproduceerd worden.
Binnenlandse teelt voor transportbrandstoffen voak plaats. Zo is er in de omgeving
van Delfzijl algenproductie, waarbij rookgassen (@t verschillende industriéle pro-
cessen worden ingezet om de algenproductie te Istietu

Biomassa voor transportbrandstoffen wordt met nainguropa en Oekraine geimpor-
teerd. De grootschalige biomassateelt in die redietreft onder meer koolzaad, mais en
bieten voor de productie van biodiesel, PPO entha®l. Er is een sterke groei in ke-
tens op basis van houtachtige gewassen en grasdret goed doen op marginale
gronden en minder bemesting en water vragen. Devatireve technologieén voor de
verwerking van houtachtige planten en grassooréébén geresulteerd in een hogere
energieopbrengst per hectdt®e stijgende prijzen van G@redits maakt deze techno-

% Boosten, G., J. de Wilt (200Bioport: Nederland als mainport voor biomassanovatie-
Netwerk, Utrecht.

¥ ECN (2008)Eyes on the track, Mind on the horizon, From in@ment rapeseed to clean
wood: A European roadmap for biofueRefuel.
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logieén met hoge CQreductiepotentiélen ook aantrekkelijk. Voorwaaislevel dat ze
grootschalig wordt ingezet — en er dus een gegasadd aanvoer van biomassa nodig
Is.

Nederland importeert en verwerkt biofuels om terz@m in eigen vraag naar transport-
brandstoffen. Daarnaast heeft Nederland haar ba@lengositie als doorvoerhaven we-
ten te behouden. Nederlandse kwaliteiten op heedetan land- en tuinbouw, chemie
en logistiek worden in toenemende mate gecombinegetet, in de inkoop, verwer-
king, handel en doorvoer van biomassaprodutt&n.wordt hierbij uitdrukkelijk ge-
zocht naar afstemming en optimalisering van agraeischemie- en energieketens.

Decentrale en kleinschalige initiatieven uit deldeelden A en B kunnen aansluiting
vinden bij deelbeeld C. Zo heeft de suikerbieteakdtvorkshop 2, deelbeeld A) een
connectie met de ethanolproducenten in Rotterdaupoit van bijvoorbeeld pyrolyse-
olie (deelbeeld B) behoort ook tot de mogelijkhed2eze olie is het product van een
keten die in de eerste stappen decentraal en &leihg is vormgegeven, maar verderop
in de keten niet meer.

% Boosten, G. & Wilt, J. de (200Bioport: Nederland als mainport voor biomassanova-
tieNetwerk, Utrecht.
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1%
verschil >0,30
verschil >0,25
verschil >0,20
Controlegroep
P1 P2 ! P4 P5 P6
1 Voor 0,2459 0,0556 0,3211 0,4003 0,5248 0,134
Na 0,2985 -0,065 0,5219 0,4219 0,2987 -0,1782
Na-Voor ]0,0526 -0,1206 [0,2008 0,0216 -0,2261  [-0,3122
2 Voor 0,2445 0,285 -0,133 0,3397 0,4739 0,0956
Na 0,117 0,2017 0,0332 0,1377 10,5174X |-0,1374
Na-Voor |-0,1275 -0,0833 0,1662 |-0,2020 0,0435 -0,2330
3 Voor 0,0047 0,2799 -0,0843 0,4053 [0,3201X [0,3108
Na -0,0481 0,251 -0,295 0,3649 0,3641 0,2495
Na-Voor |-0,0528 -0,0289  [-0,2107 -0,0404 0,0440 -0,0613
4 Voor -0,1726 0,6956X [-0,0816 0,098 -0,0719 -0,1467
Na -0,1295 0,7687X  |0,0446 0,1655 -0,0074 -0,156
Na-Voor 10,0431 0,0731 0,1262 0,0675 0,0645 -0,0093
5 Voor 0,3235 0,1545 0,1027 0,2381 0,4901 0,2568
Na 0,2133 -0,0173 0,0839 0,2776 0,4319 0,2553
Na-Voor |-0,1102 -0,1718 -0,0188 0,0395 -0,0582 -0,0015
6 Voor 0,0798 0,5560X [0,1459 0,0134 0,4851 0,112
Na 0,2026 0,2596 0,1568 0,0393 0,2333 0,336
Na-Voor 10,1228 -0,2964 0,0109 0,0259 -0,2518 0,2240
7 Voor 0,4991 0,1385 0,4447 -0,0415 0,2248 0,3429
Na 0,5200X [0,1811 0,3559 -0,0053 0,2063 0,1873
Na-Voor 10,0209 0,0426 -0,0888 0,0362 -0,0185 -0,1556
8 | voor 0,1585 -0,0106 | 0,3729 0,322 0,1377 0,2299
Na 0,184 0,1243 0,304 -0,1438 0,1552 0,1177
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Na-Voor [0,0255 0,1349 -0,0689 [-0,4658  [0,0175 -0,1122
9 Voor 0,6103X (0,027 0,2184 0,1978 0,033 0,2412
Na 0,4811 -0,1164 0,1847 0,1819 -0,1734 0,3824
Na-Voor |-0,1292 -0,1434 -0,0337 -0,0159 [-0,2064  [0,1412
10 | Voor 0,0439 -0,1019 [0,6022X  [0,1811 0,2014 0,1883
Na -0,1181 -0,1246  |0,5091X [-0,0353 0,0907 0,3433
Na-Voor |-0,1620 -0,0227 -0,0931 [0,2164 [-0,1107 0,1550
11 | Voor 0,5615X  |0,0002 0,0782 0,1926 0,3284 0,017
Na 0,5622X |0,2037 0,0349 0,1375 0,2139 -0,129
Na-Voor [0,0007 0,2035 -0,0433 -0,0551 -0,1145 -0,1460
12 | Voor 0,1686 0,1068 0,0024 0,2675 0,2865 0,5197
Na 0,1946 0,1213 0,0776 0,1206 0,1774 |0,3752X
Na-Voor [0,0260 0,0145 0,0752 -0,1469 -0,1091 -0,1445
Dialooggroep
P1 P2 P3 P4 P5 P6
1 Voor 0,0032 0,1122 0,1292 0,248 |0,5681X [0,0799
Na 0,053 0,2517 -0,0046 0,2542 |0,3974X  |0,0204
Na-Voor [0,0498 0,1395 -0,1338 0,0062 -0,1707 -0,0595
2 Voor 0,2915 0,4716X  |-0,0516 0,2465 0,3605 0,1329
Na 0,5464X [0,1973 0,0494 0,3527 0,3015 0,0824
Na-Voor [0,2549 -0,2743  |0,1010 0,1062 -0,0590 -0,0505
3 Voor 0,0883 0,5238X  |-0,1089 0,3827 0,2877 0,3815
Na 0,0412 0,5308 -0,0097 0,2106 0,5306 0,3359
Na-Voor |-0,0471 0,0070 0,0992 -0,1721 [0,2429 -0,0456
4 Voor -0,1333  |0,6363X  [-0,109 -0,0022 0,3521 0,0436
Na 0,1619 0,7097X  |-0,1757 -0,0648 0,2131 0,0969
Na-Voor [0,2952 0,0734 -0,0667 -0,0626 -0,1390 0,0533
5 Voor 0,1812 0,5245X  |0,0799 0,1177 0,2197 0,0827
Na 0,1348 0,6046X  [0,4069 0,0515 0,3013 -0,1525
Na-Voor |-0,0464 0,0801  |0,3270 -0,0662 0,0816  [0,2352
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6 Voor 0,0888 0,5332X  [-0,1115 0,2435 0,404 -0,0693
Na 0,4461 0,1437 0,0257 0,4205 0,3292 0,1116
Na-Voor [0,3573 -0,3895 0,1372 0,1770 -0,0748 0,1809
7 Voor 0,5078 -0,0295 0,2813 0,1341 0,1928 0,4002
Na 0,4725 -0,0854 0,3249 -0,0514 0,0737 0,4924
Na-Voor [-0,0353 -0,0559 0,0436 -0,1855 -0,1191 0,0922
8 Voor 0,1013 0,1233  [0,4869X |0,0533 0,2959 -0,0289
Na 0,1401 -0,1124 0,3358 0,2079 0,4161 -0,0087
Na-Voor (0,0388 -0,2357  [-0,1511 0,1546 0,1202 0,0202
9 Voor 0,6907X |-0,2195 0,0276 0,187 0,1495 0,1805
Na 0,5529X [-0,0275 0,2113 0,278 0,302 0,1308
Na-Voor [-0,1378 0,1920 0,1837 0,0910 0,1525 -0,0497
10 | Voor 0,1728 -0,2744  |0,5648X |0,0165 -0,0332 0,1013
Na 0,1708 -0,0531 |0,6078X  |-0,1465 0,1952 0,1551
Na-Voor [-0,0020  [0,2213 0,0430 -0,1630 [0,2284 0,0538
11 | Voor  [0,4462 -0,0444 | 0,2248 0,485 0,2797 0,0681
Na 0,6773X 0,061 0,2449 0,4639 0,0932 -0,0003
Na-Voor [0,2311 0,1054 0,0201 -0,0211 -0,1865 -0,0684




